
เมือ่กฎ(หมาย)ขายได้
ตลาดแข่งขันของการคอร์รัปชันในประเทศไทย

ธานี ชัยวัฒน์ | คณะเศรษฐศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

การนําเสนอในงาน BOT Symposium 2019: Competitive Thailand วันท่ี 30 กันยายน – 1 ตุลาคม 2562 ณ Centara Grand at Central World



Source: Transparency International
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Source: Transparency International

Corruption Perception Index Rank (CPI-R)
‣ Compare with Other Countries
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Source: Transparency International

4หลายปี ผ่านไป คอร์รัปชันไทย ”ไม่ได้แยล่ง” แต่ประเทศอื่นดีขึ้น

CPI-R

CPI
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MALAYSIA (CPI=47)

TAIWAN (CPI=63)



วัตถุประสงค์

ต้องการใช้กรอบเศรษฐศาสตร ์

เพือ่ชีป้ระเด็นสําคัญในตลาดคอรร์ปัชันของประเทศไทย

6



วิธีการศึกษา 7

Documentary 
Research

Web Scraping / 
Data Crawling

Survey 
Research 
with Raw Data

จํานวน 271 ฉบับ
(2518-2562)

รวบรวมจาก (1) หน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการวจิัย ได้แก่ 
สํานักงานคณะกรรมการวจิัยแห่งชาติ (วช.) สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวจิัย (สกว.) สถาบันวจิัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 
(ทีดีอาร์ไอ) และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสรมิสุขภาพ 
(สสส.) (2) หน่วยงานราชการที่เก่ียวข้อง เช่น สํานักงานป้องกัน
และปราบการทุจรติแห่งชาติ สํานักงานป้องกันและปราบการทุจรติ
ภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม รัฐสภา สถาบันประปกเกล้า สํานัก
นายกรัฐมนตร ีและองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ACT) (3) สืบค้น
โดยตรงไปที่เว็บไซต์จากอินเตอร์เน็ตของห้องสมุดมหาวทิยาลัย 
ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 

มหาวทิยาลัยมหิดล มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ 
มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ และสถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์ (4) 
โครงการเครอืข่ายห้องสมุดในประเทศไทย (ThaiLIS) สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เพ่ือให้ครอบคลุมวทิยานิพนธ์และ

งานวจิัยของมหาวทิยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย

Keywords: “โกง” “ทุจรติ” 
“คอร์รัปชัน” “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” 

และ “ราชการ” “ภาครัฐ” 
“เจ้าหน้าที่” “การเมือง” 

ขั้นตอนการศึกษา (1) รวบรวมโพสต์ในเว็บเพจหรอืเว็บบอร์ดต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้องกับการคอร์รัปชันในประเทศไทย โดยใช้คําสําคัญจากการ
กําหนดกลุ่มคํา 2 กลุ่มคํา (Keywords) กลุ่มคําแรกคือ “โกง” 
“ทุจรติ” “คอร์รัปชัน” “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” และกลุ่มคําที่สองคือ 
“ราชการ” “ภาครัฐ” “เจ้าหน้าที่” “การเมือง” จากน้ันทําการคัด

กรองโพสต์ในเว็บเพจหรอืเว็บบอร์ดต่าง ๆ ที่มีอย่างน้อยคําใดคําหน่ึง
ในทั้ง 2 กลุ่มคํา จะทําให้ได้งานวจิัย งานเขียนและเอกสารวชิาการ
ต่าง ๆ ทั้งหมดที่น่าจะเก่ียวข้องกับการโกงของภาครัฐ (2) เขียน
อัลกอรทิึม (Algorithm) ตามวัตถุประสงค์เฉพาะที่ต้องการ เพ่ือ

รวบรวมและวเิคราะห์ข้อมูลตามเง่ือนไขที่กําหนด

งานวจัิยที่สํารวจระดับชาติและ
สะท้อนคุณลักษณะประชากร 

(1) ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543)
สนับสนุนโดย ก.พ. สํารวจครัวเรอืน 4,013 ราย
(2) ผาสุก พงษ์ไพจิตร ยงยุทธ ไชยพงศ์ และ 
ธานี ชัยวัฒน์ (2557) สนับสนุนโดย สกว. 

สํารวจครัวเรอืน 6,048 ราย
(3) ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) สนับสนุน
โดย วช. และ สกว. สํารวจบุคคล 3,980 คน 
(4) ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2562) สนับสนุน

โดย ป.ป.ช.สํารวจบุคคล 1,020 คน



Corruption is defined as 

“the abuse of (entrusted) power for private gain”.

8

= State vs Citizen



มุมมองข้ามศาสตรต่์อคอรร์ปัชัน 9

Politics Law EconomicsSociology

Neoclassical Economics

Political Economy

Institutional Economics

Behavioral Economics

‣ การแก้ปัญหาคอร์รัปชัน คือ ตัวช้ีวัดความสามารถในการบูรณาการข้ามศาสตร์ของสังคม
‣ เราอาจแก้ปัญหาเศรษฐกิจได้ดี แต่เราแก้ปัญหาสังคมได้ดีน้อยกว่ามาก



งานศึกษาเรือ่งคอรร์ปัชันในต่างประเทศ 10

Heidenheimer, A.J. (ed.) (1970), Heidenheimer, Klitgaard, R. 
(1988), Johnston and Levine (eds) (1989), Heidenheimer and 
Johnston (1989), Evans, P. (1995), Pope, J. (2000), Hellman, J., 
Jones, G. and Kaufmann, D. (2000), Khan and Jomo (2000), 
Johnston, M. (2002), Bukovansky (2006), Rose-Ackerman 
(2007), Mutebi (2008) 

McMullan (1961), Wraith and Simpkins (1963), Bayley (1966), Nye (1967), 
Tilman (1968), Buchanan and Tullock (1965), Krueger (1974), Lui (1985), Beck 
and Maher (1986), Lien (1986), Landell-Mills et al. (1989), Theobald (1990), De 
Soto in Peru (1990), Mauro (1995), Bardhan (1997), Tanzi and Davoodi (1998), 
Kaufmann and Wei (1999), Santiso (2001), Leff (2002), Kothari (2005), Egger 
and Winner (2005), Huntington (2002), Gupta et al. (2002), Shleifer and 
Vishny (2002), Reinikka and Svensson (2004), Olken (2006), Lambsdorff
(2007), Aidt (2009), Olken and Pande (2011) 

DEFINITION CAUSES AND CONSEQUENCES

ที่มา: ต่อภัสสร์ ยมนาค และคณะ (2562)



งานศึกษาเรือ่งคอรร์ปัชันในประเทศไทย

"ถูกผิด" "ดีเลว" อื่นๆ

11

จํานวนฉบับ 204 186 31
(2518-2562: 271 ฉบับ)

รวบรวมจาก (1) หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องกับการวจัิย ได้แก่ สํานักงานคณะกรรมการวจัิยแห่งชาติ (วช.) สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวจัิย (สกว.) สถาบันวจัิยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์
ไอ) และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสรมิสุขภาพ (สสส.) (2) หน่วยงานราชการทีเ่ก่ียวข้อง เช่น สํานักงานป้องกันและปราบการทุจรติแห่งชาติ สํานักงานป้องกันและปราบการทุจรติ
ภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม รัฐสภา สถาบันประปกเกล้า สํานักนายกรัฐมนตร ีและองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ACT) (3) สืบค้นโดยตรงไปทีเ่ว็บไซต์จากอินเตอร์เน็ตของห้องสมุดมหาวทิยาลัย 
ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวทิยาลัยมหิดล มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ และสถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์ (4) โครงการเครอืข่าย
ห้องสมุดในประเทศไทย (ThaiLIS) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เพือ่ให้ครอบคลุมวทิยานิพนธ์และงานวจัิยของมหาวทิยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย



Corruption Activities based on CPI 12

Bribery 
Fraud

Budget 
Misallocation

Asset
Misappropriation

Power 
Distortion

การจ่ายสินบน การยักยอกงบประมาณ การใช้อํานาจบิดเบือน การใช้สินทรัพย์ราชการ
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน

ท่ีมา: Transparency International การจัด 4 กลุ่มมาจากการพิจารณาแนวทางคําถามของแหล่งข้อมูลท่ีถูกใช้ในการคํานวณ CPI ในปี พ.ศ. 2559 หรอืปี 2016 ท้ัง 13 แหล่ง ได้แก่ 1. African 
Development Bank Governance Ratings 2015 2. Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Indicators 2016 3. Bertelsmann Foundation Transformation 
Index 2016 4. Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings 2016 5. Freedom House Nations in Transit 2016 6. Global Insight Country Risk Ratings 2015 7. 
IMD World Competitiveness Yearbook 2016 8. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2016 9. Political Risk Services International Country Risk 
Guide 2016 10. World Bank - Country Policy and Institutional Assessment 2015 11. World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2016 12. World Justice 
Project Rule of Law Index 2016 13. Varieties of Democracy (VDEM) Project 2016 (ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2562))



พลวัตรของความสนใจเรือ่งคอรร์ปัชันในสังคมไทย13
สัดส่วนของคําท่ีเกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันแต่ละประเภทต่อจํานวนข่าวเร ื่องการโกงของภาครัฐท้ังหมด
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(หน่วย: ร้อยละ)

ทีม่า: ช่วงปี 2526-2530 2531-2535 2536-2540 มาจากฐานข้อมูล IQ News Clip และช่วงปี 2541-2545 2546-2550 2551-2555 2556-2560 มาจาการข้อมูลในอินเตอร์เน็ต



Recall that

Anti-corruption Activities t = Corruption Activities t-1

14



Stylized Fact

1. คอร์รัปชันมีพลวัตร และการแก้ปัญหาคอร์รัปชันกําลังตามหลัง

15



Economics of Corruption

Size  |  Multiplier | Hidden Cost

16



Size of Corruption (1) 17

ที่มา: ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) และผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557)

Bribery Fraud



Size of Corruption (2) 18

ท่ีมา: จากการทํา Data Crawling/Scraping จากสํานักข่าวจํานวน 5 แหล่ง ได้แก่ ไทยรัฐ มติชน เนชั่น ผู้จัดการ และแนวหน้า และ * จากสถิติการคลังของรัฐบาล กระทรวงการคลัง
หมายเหตุ: ข้อมูลรายจ่ายลงทุนภาครัฐ ไม่รวมรายจ่ายงบประมาณอื่นท่ีไม่ปรากฏตามงบปกติ 

Budget Misallocation
2557 2542

(1) จํานวนข่าวที่มีการระบุตัวเลขร้อยละของการยักยอกงบประมาณ (ในช่วง 3 ปี) (ครั้ง) 79 46
(2) ค่าเฉลี่ยร้อยละของการยักยอกงบประมาณ (Mean) (ร้อยละต่องบประมาณ) 32 21
(3) ค่ามัธยฐาน (Median) (ร้อยละต่องบประมาณ) 30 20
(4) ควอไทลท์ี่สามของร้อยละของการยักยอกงบประมาณ (Q3) (ร้อยละต่องบประมาณ) 40 25
(5) ควอไทลท์ี่หนึ่งของร้อยละของการยักยอกงบประมาณ (Q1) (ร้อยละต่องบประมาณ) 20 12
(6) มูลค่ารายจ่ายลงทุนภาครัฐต่อปี (ล้านบาท)* 186,437.95 91,904.66
(7) [=(2)x(6)] มูลค่างบประมาณที่ถูกยักยอกต่อปี (ประมาณการ) (ล้านบาท) 59,660.14 19,299.98 



Size of Corruption (3) 19
Bribery Fraud + Budget Misallocation + Power Distortion + Asset Misappropriation

2557 2542
สาขาการผลิต มูลค่า (ล้านบาท) สาขาการผลิต มูลค่า (ล้านบาท)

1 Food products 532,958 Food products 192,467 
2 Computer and electronics 367,282 Beverages 138,862 

…
14 Other transport equipment 90,633 Motor vehicles 42,738 
15 Wearing apparel 78,951 Leather and related products 35,816 
16 Corruption 64,604 Corruption 34,700 
17 Basic metals 60,793 Tobacco products 32,036 
18 Tobacco products 56,424 Paper and paper products 31,795 

...

ท่ีมา: ตารางสถิติบัญชีประชาชาติ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และจากการคํานวณ หมายเหตุ: ข้อมูลของคอร์รัปชันอาจนับซ้ํากับข้อมูลในสาขาการผลิตอื่น เน่ืองจาก
เป็นสาขาท่ีมีมูลค่าแทรกอยู่ในสาขาการผลิตอื่น และไม่นับรวมการจ่ายสินบนโครงการขนาดใหญ่ท่ีอยู่นอกรอบการรับเงินงบประมาณจากการให้สมัปทาน



Size of Corruption (3) 20
Bribery Fraud + Budget Misallocation + Power Distortion + Asset Misappropriation

2557 2542
สาขาการผลิต มูลค่า (ล้านบาท) สาขาการผลิต มูลค่า (ล้านบาท)

1 Food products 532,958 Food products 192,467 
2 Computer and electronics 367,282 Beverages 138,862 

…
14 Other transport equipment 90,633 Motor vehicles 42,738 
15 Wearing apparel 78,951 Leather and related products 35,816 
16 Corruption 64,604 Corruption 34,700 
17 Basic metals 60,793 Tobacco products 32,036 
18 Tobacco products 56,424 Paper and paper products 31,795 

...

ท่ีมา: ตารางสถิติบัญชีประชาชาติ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และจากการคํานวณ หมายเหตุ: ข้อมูลของคอร์รัปชันอาจนับซ้ํากับข้อมูลในสาขาการผลิตอื่น เน่ืองจาก
เป็นสาขาท่ีมีมูลค่าแทรกอยู่ในสาขาการผลิตอื่น และไม่นับรวมการจ่ายสินบนโครงการขนาดใหญ่ท่ีอยู่นอกรอบการรับเงินงบประมาณจากการให้สมัปทาน



Size of Corruption (4) 21
Bribery Fraud + Budget Misallocation + Power Distortion + Asset Misappropriation

2557
จังหวัด มูลค่า (ล้านบาท)

1 0701 BANGKOK METROPOLIS 5,022,016.31 
2 0403 RAYONG 984,980.32 

…
42 0504 PHETCHABURI 68,488.57 
43 0202 LAMPANG 68,199.16 

Corruption 64,604.44
44 0110 CHAIYAPHUM 60,087.19 
45 0116 MAHA SARAKHAM 56,002.22 

...

ท่ีมา: ผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัด สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และจากการคํานวณ หมายเหตุ: ข้อมูลของคอร์รัปชันอาจนับซ้ํากับข้อมูลใน GPP เน่ืองจากเป็นสาขาท่ีมี
มูลค่าแทรกอยู่ในสาขาการผลิตอื่น และไม่นับรวมการจ่ายสินบนโครงการขนาดใหญ่ท่ีอยู่นอกรอบการรับเงินงบประมาณจากการให้สัมปทาน



Multiplier of Corruption 22

Mauro (1995) ใช้ 2SLS พบว่า หากค่า CPI เพิ่มขึ้น 1 หน่วย อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศนั้น ๆ จะสูงขึ้นร้อยละ 0.08 ต่อปี

มูลค่าทางเศรษฐกิจในปี 2557 เท่ากับ 13,230,303 ล้านบาท อัตราการเติบโตร้อยละ 0.08 
เท่ากับ 13,230,303 x 0.08 / 100 = 10,584.24 ล้านบาท

ค่า CPI ในปี 2557 ของไทยอยู่ที่ 38 คะแนน และมูลค่าการคอร์รัปชันอยู่ที่ 64,604.14 ล้านบาท 
ดังนั้น ค่า CPI 1 คะแนน น่าจะมีมูลค่าการคอร์รัปชันของไทยอยู่ที่ 64,604.14 / 38 = 1,700.11 ล้านบาท

ค่าตัวทว ี (Multiplier) ของสาขาคอร์รัปชันของไทย จะเท่ากับ 10,584.24 / 1,700.11 = 6.23 เท่า

Why? 1. Underestimate corruption value
2. Economic Leakage (reduce C + I + G multipliers)

3. Use for “transfer waiting | “unproductive collection” | “consuming abroad”

ท่ีมา: Mauro, Paolo (1995) “Corruption and Growth” The Quarterly Journal of Economics, Vol. 110, No. 3 (Aug.), pp. 681-712.



Hidden Cost of Corruption 23

องค์กร งบประมาณ (ล้านบาท)
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 1,320.5
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 272.0
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 270.7
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) 1,651.7

(1) Internalized Hidden Cost เช่น เจ้าหน้าที่ฝ่ายตรวจสอบของกระทรวงต่าง ๆ 

(2) Private Cost of Anticorruption เช่น องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน หรอืองค์กร NGOs ต่าง ๆ 

(3) Social Cost เช่น ความเหล่ือมล้ํา ความไม่ยุติธรรม

(4) Bureaucratic Transaction Cost เช่น การออกกฎระเบียบที่เคร่งครัดและซับซ้อนเป็นจํานวนมาก

ท่ีมา: เอกสารเผยแพร่งบประมาณแผ่นดิน ประจําปี พ.ศ.2557



Stylized Fact

1. คอร์รัปชันมีพลวัตร และการแก้ปัญหาคอร์รัปชันกําลังตามหลัง
2. คอร์รัปชันมีมูลค่า 6.5 หม่ืนล้านบาท และมีค่าตัวทว ี6 เท่า

24



Debates on Economics of Corruption
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Economic View of Corruption

• การคอรร์ปัชัน เป็นบรกิารประเภทหนึง่ 

• โดยมีหน้าทีเ่ป็นตัวกลาง (Middleman) ของการติดต่อระหว่างภาครฐักับเอกชนหรอื

ประชาชน และ

• ทํากําไรจากการซ้ือขายกฎหมาย กฎระเบียบ และสิทธิประโยชน์บางประเภทของรฐั ลดต้นทุน

ธุรกรรมการติดต่อกับภาครฐั หรอือํานวยความสะดวกสบายในการประสานงานกับภาครฐั 

• หลายครัง้ตัวกลางเหล่านีก็้เป็นตัวแทน (Broker) ซ้ือขายกฎหมาย กฎระเบียบ และสิทธิ

ประโยชน์ของภาครฐัเสียเอง

26



27
Market 

Economics
Institutional 
Economics

• กฎ รวมไปถึงระเบียบ กติกา และนโยบายต่าง ๆ ในสังคมเปน็สินค้าท่ี
สามารถซื้อขายได้ในตลาด (Rule for Sale) 

• แต่ภาครัฐไปกําหนดให้ปรมิาณท่ีแต่ละคนได้รับมีจํากัด และราคาท่ีต้อง
จ่ายคงท่ี ท้ังท่ีความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay) และความ
ต้องการของแต่ละคนไม่เท่ากัน 

• ผลก็คือ การคอร์รัปชันเปน็ตลาดมืดของตลาดท่ีซื้อขายกฎเกณฑ์ 
(Black Market of Rule Market)

• ข้อเสนอแนะของกลุ่มนี้คือ สนับสนุนการสร้างตลาดแข่งขันเสรขีอง
กฎเกณฑ์และนโยบาย เช่น การว ิง่เต้น (Lobbying) 

• ต้องเปน็กิจกรรมท่ีถูกกฎหมายและต้องเปดิเผยต่อสาธารณะ เพื่อให้
ประชาชน (Voter) ตระหนักถึงมูลค่าท่ีภาครัฐได้รับ และผลกระทบต่อ
สังคมของกฎเกณฑ์หรอืนโยบายท่ีมีการว ิง่เต้นด้วย 

• ดังนั้น พรรคการเมืองต้อง Maximize lobbying benefits under 
re-election probability

• มักตีกรอบการสนับสนุนอยู่ในกลุ่มกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจเปน็
หลัก เช่น กฎเกณฑ์การรับแรงงานต่างด้าว หรอืกฎเกณฑ์การให้เงิน
สนับสนุนผู้อพยพ เปน็ต้น 

• การออกกฎเกณฑ์หรอืการดําเนินนโยบายของภาครัฐไม่ใช่สินค้า แต่เปน็
พื้นฐานของการดํารงชีวติของปจัเจกบุคคล (Fundamental) 

• นักเศรษฐศาสตร์กลุ่มนี้มองกฎเกณฑ์หรอืนโยบายของรัฐเปน็สิทธิ 
(Rights) ท่ีเท่าเทียมกันท่ีปจัเจกบุคคลทุกคนพึงได้รับอย่างเสมอภาค และ
สิทธิเหล่านี้เองคือโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ในการดํารงชีวติ
ของปจัเจกบุคคลแต่ละคน

• การคอร์รัปชันเปน็ผลผลิตมาจากโครงสร้างพื้นฐานทํางานได้อย่างไม่เท่า
เทียม การกระจายทรัพยากรทางนโยบายก็จะไม่มีประสิทธิภาพ สังคมจะ
เกิดความขัดแย้ง สุดท้าย ประชาชนก็ไม่เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา
สถาบันร่วมกัน การคอร์รัปชันก็จะดํารงอยู่ได้

• ข้อเสนอแนะของกลุ่มนี้มีเปา้หมายในการสนับสนุนให้เกิดสถาบันท่ีมีส่วน
ร่วม (Inclusive Institution) โดยจะเกิดข้ึนได้ เม่ือประชาชนทุกคน
ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน 

• คนในสังคมจะยินดีเข้ามามีส่วนร่วมในการออกแบบ สร้าง และปฏิบัติตาม
ข้อกําหนด (Rule of the Game) ของสถาบันร่วมกัน สุดท้าย การ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมจะดีข้ึนในระยะยาว 

• นักเศรษฐศาสตร์กลุ่มนี้สนับสนุนประชาธิปไตยท่ีดี (Good Democracy)



Example of Economic Debates 28
มูลค่าสินบนเฉลี่ยที่ครัวเรอืนถูกเรยีกเก็บในปทีี่ผ่านมาแยกตามรายได้ของครัวเรอืน

ท่ีมา: ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557)



Thailand’s Corruption Innovation
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Culture of Lawfulness 30
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เรากลัวการลงโทษ เพราะไม่ทำตามกฎหมาย การเคารพกฎหมายจะทำให้บรรลุจุดที่ดีที่สุดของสังคม 

ทําไมเราต้องเคารพกฎหมาย?
(หน่วยแกนต้ัง: ร้อยละของผู้ตอบวา่ “ใช่” หน่วยแกนนอน: รายได้ บาทต่อป)ี

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561)
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ตัวเราเองสามารถเปลี่ยนแปลงกฎหมายได ้ เราเชื่อว่ากฎหมายให้ความยุติธรรมกับตัวเราได ้

Trust of Law 31
“กฎหมายให้ความยุติธรรมกับตัวท่านได้หรอืไม่”?

(หน่วยแกนต้ัง: ร้อยละของผู้ตอบวา่ “ใช่” หน่วยแกนนอน: รายได้ บาทต่อป)ี

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561)

???



Corruption Market Segmentation 

ให้บรกิาร

ถูกบังคับซ้ือ

32

High Income Sector: 
Corruption as a Market

Low Income Sector: 
Corruption as an Institution

with Double Standard



Stylized Fact

1. คอร์รัปชันมีพลวัตร และการแก้ปัญหาคอร์รัปชันกําลังตามหลัง
2. คอร์รัปชันมีมูลค่า 6.5 หม่ืนล้านบาท และมีค่าตัวทว ี6 เท่า
3. นวัตกรรมของประเทศไทย คือ สามารถแบ่งตลาดเป็น 2 ส่วน 

ส่วนบนซื้อขายกฎหมายได้ และส่วนล่างต้องทําตามสถาบันทางกฎหมาย
(Merger of Vertical and Horizontal Inequalities)

33



Corruption Market for High Income Sector

34

ตลาดคอร์รัปชันทํางานอย่างไร?



Privatization (1) 35

มูลค่าของเงินสินบนท่ีถูกเรยีกเก็บ จําแนกตามหน่วยงาน

ท่ีมา: มูลค่าสินบนจากผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557) และคําถามจากธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2562)

“ท่านไปติดต่อที่ไหน หากไม่ใช่การติดต่อ
โดยตรงกับหน่วยงานน้ัน ๆ หรอืหากมีปญัหา
กับหน่วยงานน้ัน ๆ ท่านปรกึษาใคร?” 

ทนาย 
บรษัิทชิปปิ้ ง 

บรษัิทรับทําบัญชี/ภาษี 
ทนาย



Privatization (2) 36

ท่ีมา: * หน่วยงานภาครัฐท่ีมีการรับสินบนสูง จาก ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557) และ ** จาก ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2562)
หมายเหตุ: ข้อมูลท่ีได้มีความสอดคล้องในเชิงลําดับกับจํานวน search results ของ google.com

หน่วยงาน

ภาครัฐ*

หน่วยงานเอกชน

ที่ทําหน้าที่ตัวกลาง**

คําค้นหา

(Search)

2557

(เพจ)

2543

(เพจ)
ตํารวจ ทนาย รับปรกึษาคดีความต่าง ๆ 143,533 231
ศุลกากร บรษัิทชิปป้ิง รับปรกึษาเร ื่องพิธีการศุลกากร 26,933 24
สรรพากร บรษัิทรับทําบัญชี/ภาษี รับปรกึษาเร ื่องภาษี 73,443 35
ที่ดิน ทนาย รับปรกึษาปัญหาที่ดิน 353,117 193

จํานวนเพจท่ีรับจ้างทําหน้าท่ีตัวกลางในการบรหิารจัดการการติดต่อภาครัฐ

‣ การคอร์รัปชันไม่เกิดโดยตรงระหว่างประชาชนกับภาครัฐ แต่จะเปน็ความสัมพันธ์ทางอ้อมผ่านตัวกลาง (Middleman) 
> Asymmetric Information Problem > ประชาชนไม่ได้จ่ายเงินสินบนโดยตรง

> ข้าราชการรับเงินจากคนไม่กี่คน
‣ ประชาชนสามารถหาข้อมูลตัวกลางได้ท่ัวไปจากอินเตอร์เน็ต > ตลาดนี้น่าจะมีการแข่งขันท่ีสูง เพราะตัวกลางจํานวนมาก และ
มีต้นทุนการเปลี่ยนผู้ให้บรกิารท่ีตํ่า (Switching Cost)
‣ กระบวนการนี้เปน็ความร่วมมือกันระหว่างรัฐกับนายทุนภายใต้ระบอบทุนนิยม



Business Model (1)
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37
”เม่ือคุณคิดวา่คุณต้องการความช่วยเหลือในการติดต่อกับภาครัฐเปน็พิเศษ เช่น ต้องการการอํานวยความสะดวก / 

ต้องการได้รับความเกรงใจ และคุณพร้อมจะมีค่าตอบให้ คุณสามารถทําอย่างไรได้บ้างต่อไปน้ี?” 
ตนเองรู้จักเจ้าหน้าที่รัฐ
ระดับสูงที่คิดว่าจะช่วยได้

คิดว่าสามารถหาทาง
เข้าถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ระดับสูงด้วยตนเองได้

คิดว่ารู้จักคนที่นําไปสู่
การช่วยเหลือของ
เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงได้

ไม่ทราบเลยว่าจะ
เข้าถึงได้อย่างไร

(1) Market Coverage 
= 87%

(2) Networking Business 
(58% can link)

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561)



Business Model (2) 38
“ถ้าหน่วยงานท่ีท่านทํางานอยู่ เปน็บรษัิทท่ีทํากําไรได้ 100 บาท 

ท่านคิดวา่จะแบ่งปนัผลกําไรน้ีอย่างไรจึงจะเหมาะสม?” 

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2562) ท่ีมา: จากการคํานวณ โดยใช้ข้อมูลการสํารวจข้อมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน

หัวหน้างานท่ีมีตําแหน่งท่ีสูงกว่าท่าน 2 ข้ัน = ผู้จัดการ 44.6%

หัวหน้างานท่ีมีตําแหน่งท่ีสูงกว่าท่าน 1 ข้ัน = รองผู้จัดการ 23.1%

ตัวท่านเอง = พนักงานบรษิัท 25.6%

ลูกน้องท่ีต่ํากว่าท่าน 1 ข้ัน = ทีมงานของท่าน 6.7%
 -

 1,000,000

 2,000,000

 3,000,000

 4,000,000

 5,000,000

 6,000,000

 7,000,000

 8,000,000

0-100000 100000-250000 250001-500000 500001-750000 750001-100000 1000000+

ข้าราชการ บุคคลทั่วไป (ที่เทียบเคียงได้) Poly. (ข้าราชการ) Linear (บุคคลทั่วไป (ที่เทียบเคียงได้)) 

การสะสมทุนของครัวเรอืนข้าราชการ
และครัวเรอืนท่ีไม่ใช่ข้าราชการในป ี2557

(หน่วยแกนต้ัง: สินทรัพย์ของครัวเรอืน บาท หน่วยแกนนอน: รายได้ บาทต่อป)ี

‣ ธุรกิจคอร์รัปชัน เปน็ ธุรกิจ MLM (Multi-level Marketing) ท่ีมีแรงจูงใจให้หัวหน้าขยายทีมออกไปเร ื่อยๆ



Customer Satisfaction (1) 39

2557 2542
รู้สึกว่าถูกเรยีก / ถูกบังคับ 8 60
เพื่อเป็นสินนํ้าใจให้เจ้าหน้าที่ 14 24
เพื่อประหยัดเวลา 34 7
เพื่อลดความยุ่งยาก 36 7
อื่น ๆ 8 2

100 100

สาเหตุของการจ่ายสินบน (หน่วย: ร้อยละ)
ร้อยละ

พึงพอใจมาก 33
พึงพอใจ 41
เฉย ๆ 6
ไม่พึงพอใจ 12
ไม่พึงพอใจมาก 8

100

ความพึงพอใจจากใช้บรกิารคอร์รัปชัน
ร้อยละ

คาดหวังผลลัพธ์สูงมาก 52
คาดหวังผลลัพธ์สูง 33
คาดหวังผลลัพธ์กลาง ๆ 13
คาดหวังผลลัพธ์ตํ่า 2
ไม่คาดหวังผลลัพธ์ 0

100

ความคาดหวังต่อผลลัพธ์จากการจ่ายเงินคอร์รัปชัน

ท่ีมา: ตารางซ้ายจาก ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557) ตารางกลางและขวาจาก ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561)

‣ ประสิทธิภาพในการให้บรกิารของธุรกิจคอร์รัปชันอยู่ในระดับดีถึงดีมาก



Customer Satisfaction (2) 40
“หน่วยงานท่ีผู้ตอบแบบสอบถามต้องการร้องเรยีน เม่ือการคอร์รัปชันไม่เปน็ไปตามคาดหวงั”

ร้อยละ
ส่ือมวลชน 71
ป.ป.ช. / ป.ป.ท. 62
เว็บไซต์ / เฟซบุ๊ค 52
ตํารวจ 14
ส.ส. / ส.ว. 8
ไม่ทําอะไร 19

‣ บรกิารคอร์รัปชันเปน็ Credence Goods 
‣ โดยปกติ สินค้าประเภทนี้จะมีกลไกตลาดเปน็ตัวกํากับคุณภาพ 
‣ แต่ตลาดบรกิารคอร์รัปชัน องค์กรสื่อมวลชน และ ป.ป.ช./ป.ป.ท. ได้กลายเปน็องค์กรคุ้มครองผู้บรโิภคท่ีกํากับดูแลคุณภาพ
ของบรกิารการคอร์รัปชันแทนตลาด

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561)



ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) และสํานักข่าวอิศรา

Integration (1) – Horizontal Integration 41
เครอืข่ายของนักการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐระดับสูงของหน่วยงานต่าง ๆ 
ในแต่ละจังหวัดโดยใช้นามสกุลเดียวกัน
กับนักการเมือง หรอืนามสกุลเดียวกัน
กับคู่สมรสของนักการเมือง

- ฝา่ฝนื กม.ฮ้ัว! 'สตง.'สั่ง อบจ. โคราช ระงับต้ัง
งบ 5 แสนขุดคลองร้อยล. - หจก.เบี้ยวงานขอคืน
เงิน (08 กรกฎาคม 2559)
- พลิกปูม หจก.สามภากาฬ ขาประจํารับงานซอย
งบ 5 แสน ขุดลอกคลอง อบจ.โคราช -รายได้
เฉียดร้อยล. (18 มิถุนายน 2561)
- เปิด 11 ผู้รับเหมา ขุดคลอง-ซ่อมถนน อบจ.
นครราชสีมา 49 โครงการ ก่อนโดนจว. สั่งระงับ
ของใหม่ (17 มิถุนายน 2561)

ข่าวโคราช



Integration (2) –Vertical Integration 42
“เม่ือคุณคิดวา่คุณต้องการความช่วยเหลือในการติดต่อกับภาครัฐเปน็พิเศษ 

เช่น ต้องการการอํานวยความสะดวก / ต้องการได้รับความเกรงใจ และคุณพร้อมจะมีค่าตอบให้ 
คุณต้องการติดต่อหน่วยงานใดมากท่ีสุด และหน่วยงานใดท่ีคุณมีความเปน็ไปได้ในการติดต่อได้จรงิมากท่ีสุด?”

ฐานะของผู้ร้องเรยีน 2561 2542
หน่วยงานที่คิดว่า

ช่วยเหลือได้จรงิ

หน่วยงานที่คิดว่า

เข้าถึงได้จรงิ

หน่วยงานที่คิดว่า

ช่วยเหลือได้จรงิ

หน่วยงานที่คิดว่า

เข้าถึงได้จรงิ
รวย ศาล ศาล ป.ป.ช. ป.ป.ช.
กลาง ศาล ตํารวจ ตํารวจ ตํารวจ
จน ศาล (ส่ือ) ตํารวจ (ส่ือ)

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561)

‣ บุคคลทุกกลุ่มได้ดึงเอาศาลเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการท่ีคิดว่าตนเองต้องการได้รับการปฏิบัติเปน็พิเศษ 
‣ หน่วยงาน ป.ป.ช.ท่ีเคยเปน็ท่ีคาดหวังและเข้าถึงได้จรงิของครัวเรอืนท่ีมีฐานะร่ํารวยได้หายไปจากความคิดของทุกกลุ่ม
‣ ตํารวจและสื่อมวลชนยังคงเปน็ท่ีพ่ึงของชนชั้นกลางและคนยากจนไม่เปลี่ยนแปลง



Stylized Fact

1. คอร์รัปชันมีพลวัตร และการแก้ปัญหาคอร์รัปชันกําลังตามหลัง
2. คอร์รัปชันมีมูลค่า 6.5 หม่ืนล้านบาท และมีค่าตัวทว ี6 เท่า
3. นวัตกรรมของประเทศไทย คือ สามารถแบ่งตลาดเป็น 2 ส่วน 

ส่วนบนซื้อขายกฎหมายได้ และส่วนล่างต้องทําตามสถาบันทางกฎหมาย
(Merger of Vertical and Horizontal Inequalities)

4. ธุรกิจคอร์รัปชันมีประสิทธิภาพสูง
1. Effective Privatization
2. MLM Business Model
3. Good Customer Satisfaction
4. Efficient Integration

43



Corruption Institution for Low Income Sector
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ผลกระทบของตลาดคอร์รัปชันเปน็อย่างไร?



Why Experiment?

• ความเหลือ่มลํา้ทางรายได้ และสองมาตรฐาน (Vertical and Horizontal 

Inequalities) เกิดพรอ้มกันเสมอในทุกสังคม

• ความเหลือ่มลํา้ทัง้สองเรือ่งนีม้ีการเปลีย่นแปลงน้อยมาก เมือ่เวลาผ่านไป 

• จําเป็นต้องใช้การทดลองทางเศรษฐศาสตร์

• สามารถจําลองสถานการณ์ให้มีการเปลีย่นแปลงตัวแปรความเหลือ่มลํา้ทีละตัว และ

• กําหนดการเปลีย่นแปลงให้มีค่าทีสู่งพอ

45



ท่ีมา: Fehr, Ernst and Schmidt, Klaus M. (1999) “A Theory of Fairness, Competition, and Cooperation”, The Quarterly Journal of Economics, p.815-886.

Inequality Aversion Utility (Fehr and Schmidt (1999))
46
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Endowment Envy, if you have less Guilt, if you have more

 

Max Utility if everyone equals.

Envy is less preferred to Guilt.
alpha > beta.



Experimental Game: Modified Dictator Game

1. ผู้เล่นแต่ละคนจะได้รับคะแนนต้ังต้น (Endowment: e)

2. ผู้เล่น (Subject) แต่ละคนจะต้องเล่นเกม และได้คะแนนด้วยอัตราการแปลงค่า (Conversion Rate: r)

3. ต่อมา เกมจะสุ่มจับคู่ผู้เล่น 2 คน และแบ่งเป็น 2 กลุ่ม เพ่ือทดสอบความละอายและความอิจฉา 

5. กลุ่มท่ีทดสอบความละอาย ผู้เล่นท่ีมีคะแนนสูงกว่าจะเป็นผู้ให้ (Give) คะแนนแก่ผู้เล่นท่ีมีคะแนนต่ํากว่า

กลุ่มท่ีทดสอบความอิจฉา ผู้เล่นท่ีมีคะแนนต่ํากว่าจะเป็นผู้ฉกฉวย (Grab) คะแนนจากผู้เล่นท่ีมีคะแนนสูงกว่า

6. เกมมีการเล่น 20 รอบ ในแต่ละรอบ จะเปล่ียนคู่ไปเร ื่อย ๆ

7. เมื่อจบการทดลอง ผู้เล่นจะได้รับค่าตอบแทนจรงิ
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1.83 4.32 5.11

3.88 9.10 8.17

0.34 7.01 6.45



Experimental Design

ทําการทดลองกับนักศึกษาสาขาวทิยาการการจัดการปี 1 และ 2 ของมหาวทิยาลัย 2 แห่ง จํานวน 200 คน

การทดลองแบ่งออกเป็น 5 ทรทีเมนต์ (Treatment) ได้แก่

• T0: Baseline กําหนดให้ e เท่ากัน และ r เท่ากัน

• T1: e ของแตกต่างกันโดยการสุ่ม (Vertical Inequality) แต่ r เท่ากัน

• T2: e เท่ากัน แต่ r ของแตกต่างกัน โดยผู้เล่นที่มีคะแนนรวมสูงกว่าคู่ของตนเองสามารถเพิ่มค่า r ได้ (r<2) 

(Horizontal Inequality or Double Standard)

• T3: e แตกต่างกันโดยการสุ่ม และ r ของผู้ร่วมทุกคนแตกต่างกัน (Vertical + Horizontal Inequality)

• T4: กําหนดให้ e ของผู้ร่วมทุกคนเท่ากัน แต่ r ของผู้ร่วมทุกคนแตกต่างกันโดยการสุ่ม เพื่อทดสอบสถานการณ์ที่

ภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ แต่ไม่ได้เอ้ือประโยชน์บางกลุ่ม
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Result 49

สัดส่วนของคะแนนที่มีการให้

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนสูงกว่า

สัดส่วนของคะแนนที่มีการเอามา

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนตํ่ากว่า

ส่วนต่าง

T0: e เท่ากัน r เท่ากัน 4.53 6.02 1.49
T1: e ไม่เท่ากัน r เท่ากัน 10.94 37.58 26.64
T2: e เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 3.11 63.65 60.54
T3: e ไม่เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 15.09 71.82 56.73
T4: e เท่ากัน  r โดยสุ่ม 6.22 18.43 12.21

‣ Guilt < Envy ในทุกกรณี

‣ เมื่อ e เท่ากันและ r เท่ากัน > Guilt & Envy มีค่าเข้าใกล้ 0

‣ Observe ส่วนต่าง (Disequilibrium) ใช้ proxy ความขัดแย้ง (Conflict) ระหว่างกลุ่ม



Result 50

สัดส่วนของคะแนนที่มีการให้

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนสูงกว่า

สัดส่วนของคะแนนที่มีการเอามา

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนตํ่ากว่า

ส่วนต่าง

T0: e เท่ากัน r เท่ากัน 4.53 6.02 1.49
T1: e ไม่เท่ากัน r เท่ากัน 10.94 37.58 26.64
T2: e เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 3.11 63.65 60.54
T3: e ไม่เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 15.09 71.82 56.73
T4: e เท่ากัน  r โดยสุ่ม 6.22 18.43 12.21

‣ คนท่ีรายได้สูงกว่าให้ 11 คนท่ีรายได้ตํ่ากว่าเอามา 38 > Disequilibrium = 27



Result 51

สัดส่วนของคะแนนที่มีการให้

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนสูงกว่า

สัดส่วนของคะแนนที่มีการเอามา

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนตํ่ากว่า

ส่วนต่าง

T0: e เท่ากัน r เท่ากัน 4.53 6.02 1.49
T1: e ไม่เท่ากัน r เท่ากัน 10.94 37.58 26.64
T2: e เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 3.11 63.65 60.54
T3: e ไม่เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 15.09 71.82 56.73
T4: e เท่ากัน  r โดยสุ่ม 6.22 18.43 12.21

‣ คนท่ีรายได้สูงกว่าให้ 3 คนท่ีรายได้ตํ่ากว่าเอามา 64 > Disequilibrium = 61

‣ Horizontal Inequality ส่งผลให้คน 2 กลุ่มขัดแย้งกันสูงกว่า Vertical Inequality มาก

‣ ต้องแก้ปญัหา Horizontal Inequality ก่อน สังคมจะร่วมมือกันระหว่างกลุ่มได้ดีขึ้น



Result 52

สัดส่วนของคะแนนที่มีการให้

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนสูงกว่า

สัดส่วนของคะแนนที่มีการเอามา

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนตํ่ากว่า

ส่วนต่าง

T0: e เท่ากัน r เท่ากัน 4.53 6.02 1.49
T1: e ไม่เท่ากัน r เท่ากัน 10.94 37.58 26.64
T2: e เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 3.11 63.65 60.54
T3: e ไม่เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 15.09 71.82 56.73
T4: e เท่ากัน  r โดยสุ่ม 6.22 18.43 12.21

‣ T3 confirms ผลจาก T1 และ T0



Result 53

สัดส่วนของคะแนนที่มีการให้

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนสูงกว่า

สัดส่วนของคะแนนที่มีการเอามา

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนตํ่ากว่า

ส่วนต่าง

T0: e เท่ากัน r เท่ากัน 4.53 6.02 1.49
T1: e ไม่เท่ากัน r เท่ากัน 10.94 37.58 26.64
T2: e เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 3.11 63.65 60.54
T3: e ไม่เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 15.09 71.82 56.73
T4: e เท่ากัน  r โดยสุ่ม 6.22 18.43 12.21

‣ ผลจาก Horizontal Inequality โดยสุ่ม กระทบความขัดแย้งไม่มาก



Stylized Fact

1. คอร์รัปชันมีพลวัตร และการแก้ปัญหาคอร์รัปชันกําลังตามหลัง
2. คอร์รัปชันมีมูลค่า 6.5 หม่ืนล้านบาท และมีค่าตัวทว ี6 เท่า
3. นวัตกรรมของประเทศไทย คือ สามารถแบ่งตลาดเป็น 2 ส่วน 

ส่วนบนซื้อขายกฎหมายได้ และส่วนล่างต้องทําตามสถาบันทางกฎหมาย
(Merger of Vertical and Horizontal Inequalities)

4. ธุรกิจคอร์รัปชันมีประสิทธิภาพสูง
1. Effective Privatization
2. MLM Business Model
3. Good Customer Satisfaction
4. Efficient Integration

5. สองมาตรฐาน เป็น emotional externalities ของตลาดคอร์รัปชัน และสร้าง conflict สูงมาก
ดังน้ัน ต้องแก้สองมาตรฐานก่อน
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Final Message
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stop double standard reduce corruption value     build inclusive institution

- just … DEMOLISH CORRUPTION -



ขอบคุณครบั
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