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ข้าวและชาวนาไทยในกระแสการเปล่ียนแปลง 
ชลิตา บัณฑุวงศ์* 

 
 บทความนีอ้ภิปรายถึงสถานภาพและลกัษณะของการท านาและชาวนาในประเทศไทยท่ามกลาง
กระแสการเปลี่ยนแปลงของการเกษตรและชนบท บทความกล่าวถึงความคิดและวาทกรรมหลกัที่ไหลเวียน
อยู่ในสงัคมไทยว่าด้วยการท านาหรือวัฒนธรรมข้าวและชาวนา โดยชีใ้ห้เห็นว่าการมองการท านาและ
ชาวนาอย่างหยุดน่ิงตายตัว ผูกติดอยู่กับแนวคิดการพึง่ตนเอง วัฒนธรรมไทยหรือความเป็นไทย ตลอดจน
ล าดบัชัน้ทางคณุธรรมศีลธรรมของชาวนา ได้ละเลยที่จะท าความเข้าใจบริบทของการท านาและชาวนา
อย่างไร พร้อมกับแสดงให้เห็นถึงภาพรวมการเปลี่ยนแปลงร่วมสมยัของชนบทและระบบเกษตรจาก
กรณีศกึษาต่างๆ ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ที่จะท าให้เห็นภาพการท านาและชาวนาไทยปัจจุบัน ทัง้ใน
ส่วนของการละทิง้การท านา การเปลี่ยนที่นามาเป็นพืน้ที่ปลกูพืชเศรษฐกิจ การท านาเคมีแบบเข้มข้น และ
การท านาอินทรีย์ โดยจะเน้นหนักการอภิปรายไปที่สภาวะและเง่ือนไขที่น ามาสู่การตดัสินใจของเกษตรกร
ในการท านาในลกัษณะต่างๆ และในขัน้ตอนต่างๆ ของการท านา ทัง้นี ้เพ่ือชีใ้ห้เห็นว่าปัญหาของการท านา
และชาวนามกัเก่ียวข้องกับปัจจัยเชิงโครงสร้างและเง่ือนไขที่อยู่นอกเหนือการควบคมุของชาวนา อีกทัง้
ปัจจัยเง่ือนไขเหล่านีก็้ยังมีความซบัซ้อนแตกต่างกันไปในแต่ละพืน้ที่และแต่ละกรณี ดงันัน้ การท าความ
เข้าใจปัจจัยและเง่ือนไขเหล่านีจ้ึงเป็นจุดเร่ิมต้นที่ดีในการวางระบบการสนับสนนุที่เหมาะสม เพ่ือเกษตรกร
ผู้ท านาสามารถมีคณุภาพชีวิตที่ดีท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงของระบบเกษตรและชนบทในปัจจุบัน 
 
วัฒนธรรมข้าวและชาวนาท่ีพึงปรารถนา 
 ความคิดที่ว่า “วฒันธรรมข้าวคือรากฐานของสงัคมและวฒันธรรมไทย” หรือ “วฒันธรรมข้าวคือ
วฒันธรรมไทย” ได้รับการเน้นย า้มาอย่างต่อเน่ือง โดยหน่วยงานและสถาบันวิชาการทางด้านวัฒนธรรม
หรือไทยศกึษา และถูกผลิตซ า้อย่างกว้างขวางโดยหน่วยงานราชการ สื่อมวลชน โรงเรียนและ
สถาบันการศกึษาในทกุระดบั ความคิดนีส้ัมพนัธ์แนบแน่นกับความเป็นไทยหรือความเป็นชาติ ท าให้
วฒันธรรมข้าวเป็นมรดกความภาคภมูิใจของคนไทยและเป็นสมบัติล า้ค่าของชาติ ที่จะต้องหวงแหนและ
รักษาไว้ นอกจากนัน้ วฒันธรรมข้าวยังนับว่าเป็นสิ่งที่แสดงถึงอตัลกัษณ์ของกลุ่มชาติพนัธุ์ไท เป็นสิ่งที่
แสดงถึงความแตกต่างไปจากกลุ่มชาติพนัธุ์ อ่ืนที่มิได้กินข้าวหรือปลกูข้าวเป็นหลกั (ประคอง นิมมานเหมิ
นทร์ และสกุัญญา สจุฉายา 2547)  

                                                           
* ดุษฎีบัณฑิต สาขามานุษยวทิยานิเวศ ภาควชิามานุษยวิทยา มหาวิทยาลยัฮาวาย สหรัฐอเมริกา และกลุม่จับตาประชาสงัคมไทย (Thai 
Social Movement Watch—TSMW) 
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 แม้แต่แนวทางการศกึษานิเวศวิทยาวัฒนธรรมที่มุ่งศกึษาว่าสภาพแวดล้อมและวิถีการผลิตบน
ฐานของสภาพแวดล้อมนัน้ๆ ก าหนดรูปแบบหรือแบบแผนทางวฒันธรรมของสงัคมอย่างไร ก็ได้ถูกน ามาใช้
อย่างลดทอนความซบัซ้อนโดยนักวิชาการบางส่วน เพ่ืออธิบายว่าการท านาหรือวฒันธรรมข้าวได้
ก าหนดการจัดระเบียบทางสงัคม ประเพณี พิธีกรรมต่างๆ อย่างไร อาทิ วงจรชีวิตทางสังคมในรอบปี ความ
เช่ือเร่ืองจักรวาล  (ศรีศกัร วลัลิโภดม 2536; เอ่ียม ทองดี 2536) และความสมัพนัธ์ทางชนชัน้และระบบ
อปุถัมภ์ที่สืบเน่ืองมาจากระบบศกัดินาและระบบมลูนายเมื่อครัง้อดีต (สภุางค์ จันทวานิช 25361) งาน
ศกึษาเหล่านีม้องว่าแบบแผนทางวฒันธรรมและการจัดระเบียบทางสงัคมที่พัฒนามาบนฐานของ
วฒันธรรมข้าวเป็นความมัน่คงในการด าเนินชีวิต เป็นความดีงาม และเป็นสิริมงคล (เอ่ียม ทองดี 2536) 
ดงันัน้ ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของสงัคม จ าเป็นต้องรือ้ฟืน้วัฒนธรรมที่ดีงามนีห้รือปรับให้เข้ากับยุค
สมยั ให้สอดคล้องและมีประโยชน์ในสถานการณ์ปัจจุบัน อาทิเช่น การฟืน้ฟกูลุ่มแลกเปลี่ยนแรงงาน (ลง
แขก)  หรือแม้กระทัง่การพัฒนาแบบแผนทางสงัคมของระบบศกัดินาและระบบอปุถัมภ์ให้เป็นไปใน
ทางบวก (สภุางค์ จันทวานิช 2536)   
 ตามแนวทางนี ้การท านาหรือวฒันธรรมข้าวที่พงึปรารถนาก็คือ การท านาในระบบการผลิตแบบ
พึง่ตนเองหรือการปลกูเพ่ือกินเป็นหลกั เน้นการท านาปีปีละหนโดยใช้ข้าวพนัธุ์พืน้บ้าน ไม่ใช้เคร่ืองจักรกล
กับสารเคมีการเกษตร และมีการจัดการแรงงานแบบการลงแขก แนวทางนีใ้ห้ความส าคัญกับองค์ความรู้
พืน้บ้านและภมูิปัญญาท้องถ่ินในการจัดการทรัพยากรและการผลิตทางเกษตรภายใต้ระบบนิเวศของ
ท้องถ่ิน อาทิ ความรู้เร่ืองความหลากหลายของสายพนัธุ์ข้าว (ซึง่ข้าวแต่ละชนิดก็จะเหมาะกับสภาพพืน้ที่ 
ปริมาณน า้ แสงแดด และการใช้แรงงานที่แตกต่างกัน) ความรู้ในการคัดและพฒันาสายพนัธุ์ การ
แลกเปลี่ยนสายพนัธุ์ข้ามท้องถ่ินและข้ามกลุ่มชาติพนัธุ์ เป็นต้น   
 ในทางตรงกันข้าม การเปลี่ยนมาท านาแบบสมยัใหม่ ที่ใช้ข้าวสายพนัธุ์ใหม่ ใส่ปุ๋ ยเคมีและสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ใช้เคร่ืองจักร และปลกูมากกว่าหนึ่งครัง้ต่อปี ถูกมองว่าเป็นความเสื่อมทรามลงของชีวิตทัง้
ทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม เน่ืองจากการท านาแบบสมยัใหม่ท าให้วฒันธรรมข้าวมีความเป็น
ธุรกิจมากขึน้ อนัจะน ามาสู่การล่มสลายของระบบสงัคมที่ให้คณุค่าทางจิตวิญาณ และท าลายระบบการ
พึง่ตนเอง  (เช่น เอ่ียม ทองดี 2532 และ 2546) น่าสนใจว่าในงานศกึษาเหล่านี ้ความดีงามจะมีอยู่ก็เฉพาะ
เพียงในการท านาตามระบบการผลิตเพ่ือยังชีพเท่านัน้  การรวมตวัหรือความเป็นองค์กรทางสงัคมจะถือว่า

                                                           
1 สภุางค์ จันทวานิช (2536) ได้ชีใ้ห้เห็นถึง วธิีการผลติข้าวในเชิงวิวฒันาการ (แบบสายเดี่ยว) ท่ีเร่ิมต้นจากการเก็บรวบรวมข้าว มาสู่การ
เพาะปลกูข้าวแบบเลือ่นลอย การปลูกข้าวแบบนาหว่าน และการปลูกข้าวแบบนาด าตามล าดับ โดยนาด าถือเป็นพัฒนาการขัน้สงูสดุของการ
ท านา สภุางค์ชีว้่าการท านาในแต่ละแบบต้องมคีวามรู้ เทคโนโลยี และการจัดระเบียบสงัคมท่ีแตกต่างกันไป โดยจะมคีวามซับซ้อนมากย่ิงขึน้
ตามล าดับพัฒนาการ ในกรณีนาด า ได้น ามาสูก่ารจัดระบบแรงงานและการจัดระเบียบทางสงัคมในระดับครัวเรือนและระดับชุมชน (การลง
แขก) เพือ่จรรโลงให้ครอบครัวและชุมชนท าหน้าท่ีปลกูข้าวได้ต่อไป นอกจากนัน้ ระบบการผลติข้าวยังเป็นฐานของความสัมพนัธ์ทางชนชัน้และ
ระบบอุปถัมภ์ท่ีเกิดจากความแตกต่างในการครอบครองท่ีนา อันได้แก่ระบบศักดินาและระบบมูลนายในอดีตน่ันเอง 
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มีเฉพาะในส่วนของจัดการแรงงานในรูปแบบการลงแขกเท่านัน้ ขณะที่การจ้างแรงงานในระบบการท านา
สมยัใหม่ ที่แม้ว่าจะต้องวางอยู่บนเครือข่ายและความสมัพนัธ์ทางสงัคมด้วยเช่นกัน แต่จะไม่ถูกนับว่าเป็น
องค์กรหรือการรวมตัวกันทางสงัคมเหมือนกับการท านาแบบยังชีพที่เป็น “วิถีชีวิต” ดงัที่ว่า “การท านาคือ
ชีวิต” ขณะที่การท านาเพ่ือขายไม่นับว่าเป็น “วิถีชีวิต” แต่เป็นเพียง “การประกอบอาชีพ” ขณะที่ผู้ท านาใน
ระบบสมยัใหม่ก็ไม่ได้มีสถานะเป็น “ชาวนา” แต่จะเป็นเพียง “ผูป้ระกอบการท านา” หรือ “กรรมกรชาวนา” 
เท่านัน้ (งามพิศ สัตย์สงวน 2545) เช่นเดียวกับการลดลงของการท านาซึง่ก็ถูกมองว่าเป็นความเสื่อม  
เพราะหมายถึงการล่มสลายของวฒันธรรมข้าวที่เป็นพืน้ฐานของสงัคมไทยที่สัง่สมกันมาอย่างยาวนาน   
 แนวคิดที่แพร่หลายที่เช่ือมโยงการท านาหรือวัฒนธรรมข้าวกับรากฐานของสงัคมวฒันธรรมไทย
และความเป็นชาติไทยเช่นนีม้ีอิทธิพลต่อการท างานขององค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคมที่
ส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนอย่างมากด้วย รวมทัง้มีอิทธิพลต่อสถาบันการศกึษาที่ศกึษาวิจัยเชิงปฏิบัติการ
ในประเด็นเหล่านี ้ถึงแม้ว่าองค์กร/หน่วยงานเหล่านีจ้ะให้ความส าคญักับการส่งเสริมให้ชาวนาพ้นจากการ
ตกเป็นเบีย้ล่างในโครงสร้างความสัมพนัธ์ของตลาดข้าวเปลือก (ศจินทร์ ประชาสนัต์  2555:28-52) และ
จากการผูกขาดของบรรดาบริษัทข้ามชาติในอุตสาหกรรมเคมีการเกษตรที่ผลิตปุ๋ ยเคมี สารเคมีก าจัด
ศตัรูพืช และเมล็ดพนัธุ์ลกูผสมที่มีการดดัแปลงทางพนัธุกรรม (www.thaipan.org/node/327) รวมทัง้มุ่ง
พฒันาห่วงโซ่อปุทานเพ่ือสร้างระบบการค้าที่เป็นธรรมกับทกุฝ่ายในทกุขัน้ตอน โดยเฉพาะในส่วนของ
ผลผลิตข้าวอินทรีย์ ตัง้แต่ชาวนาผู้ผลิต ผ่านกระบวนการตลาดไปจนถึงมือผู้บริโภค 
(http://www.cai.ku.ac.th) แต่พร้อมๆ กันนี ้องค์กร/หน่วยงานเหล่านีก็้เน้นย า้ว่า การส่งเสริมเกษตรกรรม
ยั่งยืนของตน ซึง่เป็นการสร้างความมัน่คงทางอาหารก็คือการเสริมสร้างความเข้มแข็งทางวฒันธรรมและ
ความมัน่คงของชาติ ดงัที่เดชา ศิริภทัร ผู้มีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนในประเทศไทย
เคยให้กล่าวไว้ในที่หนึ่งว่า  
 

 ความมัน่คงทางอาหารคือความมัน่คงของชาติ ทีแ่ม้ไม่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจแต่หากความมัน่คง
เหล่านีห้ายไป ประเทศชาติก็อยู่ไม่ได้ ประเทศชาติจะอ่อนแอ ต้องไปพึง่อาหารของต่างชาติ 
อาหารต่างชาติก็จะน ามาสูก่ารเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรม การเปลี่ยนวัฒนธรรมเป็นการ
เปลี่ยนความมัน่คงเหมือนกัน เพราะว่าวฒันธรรมเป็นตวัชาติ ถ้าวัฒนธรรมเสียไป ชาติเราก็
เสียไปด้วย ความมัน่คงทางวัฒนธรรมก็เป็นอันหนึง่ทีต้่องรักษาไว้  
            (สมุาลี พะสิม 2551) 
 

หรืออีกนัยยะหนึ่งก็คือ “ส้ินนา ส้ินชาติ‛ นั่นเอง ขณะที่การรือ้ฟืน้การท านาหรือการหนักลบัมาใช้เมล็ดพนัธุ์
พืน้บ้านก็เท่ากับการกู้ชาติ รวมทัง้ยังเป็นการการเจริญตามรอยเบือ้งพระยุคคลบาทด้วย (สรุพล ทองมีค่า 
2546:39) 
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  ท่ามกลางกระแสความคิดที่มองการท านาอย่างผูกติดเข้ากับวฒันธรรมไทยและความเป็นชาติไทย
นี ้“ความขี้เกียจ ความโลภ ความฟุ่ มเฟือย และการขาดส านึกในการพ่ึงตนเองของชาวนา” ถูกให้
ความส าคญัในฐานะสาเหตหุลกัของการละทิง้การท านาและการเปลี่ยนวิถีการท านาแบบพึง่ตนเองมาสู่
การท านาสมยัใหม่ รวมทัง้ยังมองว่าชาวนาคือผู้ที่อ่อนแอ โง่เขลา และขาดข้อมลูความรู้จนท าให้มองเห็น
แต่ผลประโยชน์เฉพาะหน้า ดงัที่ว่า  
 

 ขนาดเขา (ชาวนา) เสียเปรียบ ยงัไม่ได้ช่วยอะไรตนเองเลย คือว่ากิเลสมนัครอบง า ไม่รู้ว่า
อะไรมนัดีไม่ดีนะ ก็เป็นเหยื่อท าตามที่เขาก าหนดให้ตัวเอง คิดว่าท าแล้วจะรวย ที่ไหนได้ท า
ให้คนอ่ืนรวย เป็นหนีส้ินเทา่ไรก็ไม่รู้ ท าให้คนอ่ืนรวยตวัเองจน...มนัมองไม่ออกหรอก 
เพราะว่าปัญญา ไม่รู้เท่าทนัอีกฝ่าย เพราะว่าระบบหลอกลวงมนัซบัซ้อน คนที่ตามไม่ทนัคือ
ชาวนา ระบบหลอกลวงมนัมีเทคนิคไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการโฆษณา เร่ืองเทคนคิ การตลาด 
เร่ืองการบริโภค เร่ืองค่านยิมรุมเข้ามาจนเขาแยกอะไรไม่ออกเลย มนัซบัซ้อนมาก 
            (สมุาลี พะสิม 2551) 

 
ดงันัน้ พร้อมๆ ไปกับการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน ซึง่ในปัจจุบันมกัหมายถึงเฉพาะการส่งเสริมเกษตร
อินทรีย์หรือการท านาอินทรีย์เป็นหลกั จ าเป็นจะต้องส่งเสริมให้ชาวนามีคณุธรรมและศีลธรรม โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงการปฏิบัติตามศีลห้าอย่างเคร่งครัด ลด ละ เลิก อบายมขุ ไม่ด่ืมสรุาและของมึนเมา ไม่เล่นการ
พนัน ทัง้นี ้เพ่ือยกระดบัจริยธรรมและจิตวิญญาณของชาวนา ดงัที่โครงการหนึ่งที่ส่งเสริมการสร้าง
เครือข่าย “ข้าวคณุธรรม” ที่เน้นความเกือ้กูลกันระหว่างชาวนาผู้ผลิตข้าวอินทรีย์กับผู้บริโภค ระบุว่า  
 

 แม้ชาวนาจะปลกูข้าวอินทรีย ์แต่หากไม่สามารถพฒันาจิตใจด้านใน ยงัมวัเมา หลงใหลอยู่กบั
อบายมขุ ร ่าสรุา สบูบุหร่ี ตีไก่ชน บริโภคแบบไม่บนัยะบนัยงั และใช้ชวิีตไปในทางละเมิด
ศีลธรรม ชาวนาก็ไม่มีหนทางที่จะเดินออกจากกรอบกรงขงัเดิม ๆ ของระบบทนุนิยม ที่ส่งเสริม
ให้ผู้คนบริโภคแบบล้างผลาญท าลายทรัพยากรด้วยความโลภได้ และหากเป็นเช่นนี ้หนีส้ินของ
ชาวนาก็ไม่มีวันลด ปัญหาต่าง ๆ ก็จะตามมาเป็นลกูโซ่ ไม่มีหนทางแก้ไข เม่ือถึงวันหนึง่ชาวนา
ก็ต้องสิน้นา และผู้สืบทอดมรดกการท างานก็จะสญูหายไป 

                        (www.tvburabha.com/tvb/rice/r_k.html)  
 

 ในส่วนของหน่วยงานรัฐ เป็นที่ทราบกันดีว่าในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาได้เน้นการส่งเสริม
การเกษตรแผนใหม่ มีการพัฒนาพนัธุ์ข้าวและส่งเสริมการใช้สารเคมีการเกษตรเพ่ือเพ่ิมผลผลิต กระทัง่ถูก
วิจารณ์อย่างมากถึงความผิดพลาดล้มเหลวและผลกระทบของการพัฒนาการเกษตรที่ท าลายวฒันธรรม
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ข้าวที่ดีงามและการพึง่ตนเองของครัวเรือนชาวนาและชุมชน อย่างไรก็ดี ในช่วง 15-20 ปีที่ผ่านมานับตัง้แต่
เกิดวิกฤติเศรษฐกิจพ.ศ. 2540 และนับตัง้แต่มีกระแสความต่ืนตวัในเกษตรทฤษฎีใหม่และหลกัปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง แนวทางการเกษตรกรรมแบบพึง่ตนเองหรือเกษตรกรรมยั่งยืนก็ยังได้รับความสนใจมาก
ขึน้จนกลายมาเป็นนโยบายระดบัชาติ หน่วยงานรัฐจ านวนมากได้เข้ามาสนับสนนุการฝึกอบรมให้ความรู้
แก่เกษตรกรด้านเทคนิคการเกษตรปลอดสารพิษ จัดตัง้ศนูย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง และมีการประสาน
ความร่วมมือกับองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคม  ถึงแม้ว่าการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐ 
อาจจะยังไม่ได้ผลดี ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถโน้มน้าวหรือส่งเสริมให้เกษตรกรหนัมาท าเกษตรกรรม
แบบยั่งยืนได้มากนัก แต่ก็ถือได้ว่ามีส่วนอย่างส าคญัในการท าให้เกษตรกรรมพึง่ตนเองหรือเกษตรกรรม
ยั่งยืนเปลี่ยนจากการเป็นเพียงกระแสทางเลือกมาเป็นกระแสหลกัในสงัคมไทย อีกทัง้ยังถูกน าเสนอใน
ฐานะของแนวทางแก้ปัญหาวิกฤติของชาติ ไม่ว่าจะเป็นวิกฤติเศรษฐกิจปีพ.ศ. 2540 หรือแม้แต่วิกฤติความ
รุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านโครงการการฟืน้ฟกูารท านาร้างตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง  ทิศ
ทางการด าเนินงานที่เปลี่ยนไปเช่นนีส้อดคล้องอย่างดีกับการมองเกษตรกรรมแบบพึง่ตนเอง ซึง่มกัมีการท า
นาเป็นองค์ประกอบส าคญั อย่างสมัพนัธ์กับวฒันธรรมไทยและความมัน่คงของชาติ 
 
บริบทของข้าวและชาวนาท่ีเปล่ียนแปลง 
 วฒันธรรมข้าวและวิถีชีวิตชาวนาแบบพึง่ตนเองมกัเป็นสิ่งที่พงึปรารถนาจากสายตาของคนนอก 
ทัง้เอ็นจีโอ ภาคประชาสงัคม หน่วยงานรัฐ นักวิชาการบางส่วน และสื่อมวลชน ภาพเชิงอดุมคตินี ้ตลอดจน
แผนงาน/กิจกรรม/นโยบายที่เก่ียวข้อง ล้วนวางอยู่บนฐานของการมองชนบทอย่างหยุดน่ิง รวมทัง้ยัง
คาดคัน้เอากับคนในชนบทด้วยว่าควรต้องปฏิบัติตวัตามอดุมคตินีอ้ย่างไร โดยเฉพาะในแง่ที่ว่าคนชนบท
ควรต้องมีชีวิตอยู่ในสภาพเดิมๆ อนัเป็นชีวิตที่มีความดีงาม (moral validity) มากกว่า (Rigg 2006) เมื่อ
พวกเขาไม่สามารถท าตามได้ หากไม่กลายเป็นผู้ ไร้คณุธรรมศีลธรรม ก็มกัถูกมองว่าเป็นเหย่ือที่อ่อนแอและ
ไร้ซึง่ศกัยภาพ ทัง้นีค้วามเข้าใจและปฏิบัติการเหล่านีย้ังไม่ได้ให้ความส าคญักับการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่
เกิดขึน้ในชนบทมากเท่าที่ควร อนึ่ง ความเปลี่ยนแปลงนีไ้ม่ได้เกิดขึน้เฉพาะในประเทศไทยเท่านัน้ แต่ยัง
เป็นกระแสการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้ในหลายประเทศในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ด้วย 
 กรณีศกึษาหลายชิน้ในทางมานษุยวิทยาและภมูิศาสตร์มนษุย์ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงของชนบท
และระบบเกษตรหลายชิน้ (ด ูRigg and Vandergeest 2012) ได้ชีว่้า ตัง้แต่หลายทศวรรษมาแล้วที่การ
กลายเป็นการเกษตรเชิงพาณิชย์ ซึง่ใช้ทนุและเคร่ืองมือ/เทคนิคการเกษตรสมยัใหม่แบบเข้มข้น เป็นทิศทาง
หลกัของการเปลี่ยนแปลงของการเกษตรในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ซึง่รัฐบาลของแทบทกุประเทศใน
ภมูิภาคนีแ้ก้ปัญหาความยากจนผ่านทางการขยายตัวของผลผลิตด้านการเกษตร โดยส่งเสริมให้มีการ
บุกเบิกตัง้ถ่ินฐานเพ่ือขยายพืน้ที่เพาะปลกูพืชเศรษฐกิจ เช่น ยางพารา โกโก้ ปาล์มน า้มัน และยูคาลิปตสั 
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ควบคู่ไปกับการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตพืชอาหาร โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการผลิตข้าว รัฐบาลของ
ประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ไม่เน้นสนับสนนุการเกษตรของประเทศผ่านทางการปฏิรูปที่ดินหรือการ
กระจายการถือครองที่ดินเสียใหม่ดงัเช่นที่ท ากันในประเทศแถบเอเชียตะวนันออก (ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต้ 
ไต้หวนั)  แต่เป็นการส่งเสริมการขยายตัวของพืน้ที่เกษตรกรรม ควบคู่ไปกับการสนับสนุนวตักรรม
เทคโนโลยีการเกษตรตามแนวทางปฏิวติัเขียวด้วย อย่างไรก็ดี ต่อมาหลายประเทศเร่ิมประสบปัญหาว่าไม่
สามารถขยายพืน้ที่การเกษตรได้อีกต่อไป เน่ืองจากจ าเป็นต้องรักษาพืน้ที่ป่าเอาไว้ แต่ทัง้นีพื้น้ที่
เกษตรกรรมที่จ ากัดก็ไม่ได้ท าให้ผลผลิตการเกษตรลดลง มีแต่จะเพ่ิมขึน้เน่ืองจากรอบการผลิตเพ่ิมขึน้ ดงั
ในกรณีการปลกูข้าวมากกว่าหนึ่งครัง้ในรอบปี และจากความสามารถในการเพ่ิมผลผลิตต่อหนึ่งหน่วยที่ดิน 
เช่นเดียวกับการเพ่ิมขึน้ของผลผลิตปศสุัตว์ ประมง การเพาะเลีย้งชายฝ่ัง ที่ส่งผลท าให้ประเทศในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้มีสถานะเป็นผู้ผลิตสินค้าเกษตรส าคญัของตลาดโลก (De Koninck et al 2012) 

ท่ามกลางผลผลิตที่เพ่ิมมากขึน้ การผลิตพืชชนิดใหม่ๆ  การใช้เทคนิควิธีและเทคโนโลยีทางการ
เกษตรใหม่ๆ บทบาทของภาคการเกษตรในฐานะแหล่งดูดซบัแรงงานกลบัมีน้อยลง สิ่งนี เ้กิดขึน้ควบคู่ไปกับ
สดัส่วนที่ลดลงอย่างมากของภาคเกษตรในผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) และในสดัส่วนของภาค
การส่งออก ซึง่บ่งบอกถึงกระบวนการลดความส าคญัลงของภาคเกษตร (deagrarianization) ซึง่ 
Jonathan Rigg ชีว่้าเป็นคณุลกัษณะที่เด่นชัดที่สดุของการเปลี่ยนแปลงของชนบทในเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต้ ดงันัน้เราจึงไม่สามารถจะนิยามชนบทในภมูิภาคนีไ้ด้อีกต่อไปว่าเป็น “สงัคมชาวนา” (a peasant 
society) อนึ่ง การลดความส าคญัลงของภาคการเกษตรเห็นได้ชัดจากการเพ่ิมขึน้ของคนชนบทที่มีชีวิต
พึง่พาอาชีพนอกภาคเกษตรมากกว่าในภาคเกษตร การอพยพและเคลื่อนย้ายแรงงานของพวกเขาเกิดขึน้
อย่างคกึคกั ทัง้นี ้การที่ที่ดินถูกแบ่งให้เป็นผืนเล็กลงในคนรุ่นหลงั ท าให้การเกษตรมีขีดจ ากัดในการช่วยให้
มีคณุภาพชีวิตที่ดี หรือแม้แต่ในการตอบสนองต่อความจ าเป็นพืน้ฐานในชีวิต ดงันัน้การเพ่ิมความ
หลากหลายในการประกอบอาชีพจึงมีความส าคญั นอกจากนัน้การที่คนรุ่นใหม่มีการศึกษาสงูขึน้และมีการ
ขยายตวัของเมืองและอตุสาหกรรมเข้ามาในเขตชนบท  ก็ท าให้ช่องทางในการประกอบอาชีพนอกภาค
เกษตรของคนมีมากขึน้ เช่นเดียวกับการสามารถเข้าถึงยวดยานพาหนะอย่างมอเตอร์ไซค์ รถกระบะ  ก็ท า
ให้ผู้คนมีโอกาสทางเศรษฐกิจและสงัคมที่อยู่เหนือขอบเขตของหมู่บ้านมากขึน้ ขณะเดียวกันแรงกดดนัจาก
ความสมัพนัธ์เชิงชนชัน้ของการผลิตการเกษตรและการถือครองที่ดินก็ลดน้อยลง ปรากฏการณ์นีน้ ามาสู่
ค าถามที่ว่าการเน้นพฒันาแต่ด้านการเกษตรและการปฏิรูปที่ดินอาจไม่ได้น ามาสู่การแก้ปัญหาทาง
เศรษฐกิจได้มากเท่ากับการช่วยสนับสนนุให้คนได้ประกอบอาชีพที่ดีนอกภาคเกษตร โดยเฉพาะคนชนบทที่
เป็นคนชายขอบซึง่ไร้ที่ดินท าการเกษตรมาตัง้แต่รุ่นพ่อรุ่นแม่แล้ว (Rigg 2001 and 2006) 

 อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงในชนบทของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ไม่ได้เป็นไปในเส้นทางเดียว ที่
มุ่งสู่กระบวนการออกนอกภาคเกษตรหรือการลดความส าคญัลงของภาคเกษตร แต่สามารถเกิดขึน้ควบคู่
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ไปกับการที่การเกษตรกลบัมามีความส าคญัอีกครัง้ (re-agrarianization) ดงัในชุมชนกรณีศกึษาโดย Peter  
Vandergeest (2012)  ที่ อ.สทิงพระ จ.สงขลา ในรอบ 25 ปีที่ผ่านมาชุมชนชนบทแห่งนีไ้ด้เปลี่ยนมามี
สภาพคล้ายชุมชนชานเมือง ชาวบ้านหลายรายครอบครองรถยนต์ ขณะที่เดิมมีเพียงรถมอเตอร์ไซค์เท่านัน้ 
อาชีพการเกษตรก็ดเูหมือนจะถูกแทนที่ด้วยอาชีพแรงงานรับจ้างและงานประจ าที่มีเงินเดือน ซึง่คนกลุ่ม
หลงันีก็้คือ “คนชัน้กลางชนบท” ที่มีอายุราว 25-40 ปี จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี มีอาชีพแบบชนชัน้
กลาง เช่น ครู พยาบาล หรือท าธุรกิจส่วนตวั แต่ถึงกระนัน้ Vandergeest พบว่า ยังมีผู้ คนราวหนึ่ง 1 ใน 3 
ของประชากรที่ยังคงท าเกษตร ส่วนใหญ่ตดัและเก็บน า้ตาลจากต้นโตนดและปลกูผักขาย  คนเหล่านีม้กั
เรียนจบแค่ชัน้ ป.6 น่าสนใจว่าพวกเขาเคยท างานเป็นแรงงานไร้ฝีมือในโรงงานอตุสาหกรรมอาหารทะเล
หรือท างานรับจ้างก่อสร้างในเขตอ าเภอใกล้เคียงมาก่อนระยะหนึ่งก่อนจะตัดสินใจกลบัมาท าการเกษตรที่
บ้าน โดยมีเหตผุลหลายๆ ประการ ไม่ว่าจะเป็นการที่ต้องตดัสินใจตามช่วงจังหวะชีวิต (stage-of-life 
choice) เช่น เมื่อแต่งงานและมีลกูก็ไม่สะดวกที่จะท างานในโรงงานหรือท างานก่อสร้างอีกต่อไป หรือการที่
ต้องการหลีกหนีการถูกขูดรีดแรงงานหรือความเบ่ือหน่ายจากเป็นแรงงานรับจ้างไร้ฝีมือ และน่าสนใจที่บาง
รายกลบัมาท าเกษตรและได้ปรับขนาดการลงทนุให้น้อยลง หลงัจากที่ล้มเหลวจากกิจกรรมการเกษตรที่ใช้
ทนุและแรงงานเข้มข้น เช่น การท านากุ้ ง การท าประมงเรืออวนลาก เป็นต้น 

กระนัน้ก็ตาม การท าเกษตรในปัจจุบัน ทัง้ที่ยังคงอยู่หรือที่เพ่ิงเกิดขึน้อีกครัง้ มีความแตกต่างอย่าง
มากกับการท าเกษตรในช่วงก่อนหน้า อานันท์ กาญจนพนัธุ์ (2554) ได้ชีใ้ห้เห็นถึงการปรับโครงสร้างการ
ผลิตทางการเกษตรมาสู่การเกษตรที่ใช้ทนุแบบเข้มข้น โดยเฉพาะเกษตรพนัธะสญัญา รวมทัง้การที่  
“ชาวนา” ได้เข้าสู่ยุค “หลงัการเป็นชาวนา” ที่หมายถึงการเป็นเกษตรกรผู้ประกอบการ (agrarian 
entrepreneurs)   เช่นเดียวกับ Vandergeest (2012) ที่ชีผ่้านกรณีศกึษาของเขาว่า การหวนกลบัมาท า
การเกษตรได้เกิดขึน้ภายใต้บริบทใหม่ๆ เช่น การที่ผลผลิตทางการเกษตรบางอย่างเพ่ิงจะกลายเป็นสินค้า
ชนิดใหม่ (newly commoditized products) ดงัในกรณีผักปลอดสารพิษหรือสตัว์น า้จากประมงชายฝ่ัง
ขนาดเล็ก สินค้าเหล่านีเ้ป็นที่ต้องมากขึน้พร้อมๆ กับการขยายตวัของตลาดท้องถ่ิน ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ
ว่า การขยายตวัของตลาดท้องถ่ินเกิดขึน้จากการที่คนในท้องถ่ินจ านวนมากขึน้ได้ออกจากภาคเกษตรและ
ไม่ผลิตอาหารเอง รวมทัง้เกิดจากการที่ในท้องถ่ินมีคนชัน้กลางที่อยู่ก า้กึ่งระหว่างเมืองกับชนบทเพ่ิมขึน้ น่ีก็
คือปรากฏการณ์ที่ว่า การออกจากภาคเกษตรได้ช่วยท าให้การกลบัเข้ามาสู่ภาคเกษตรมีมากขึน้  
นอกจากนัน้แล้วนโยบายและการด าเนินงานของรัฐที่เปลี่ยนไปในปัจจุบัน อนัเป็นผลมาจากการผลกัดนั
ของภาคประชาชนก็ช่วยส่งเสริมการเข้ามาสู่ภาคเกษตรของคนในชุมชน ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนนุ
เกษตรกรรมยั่งยืน การเข้มงวดกับการประมงในเขตหวงห้ามชายฝ่ัง และการเปิดเสรีการผลิตเหล้าพืน้บ้าน 
ที่ท าให้อาชีพท าน า้ตาลโตนดกลบัมามีความคกึคกัอีกครัง้ 
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น่าสนใจว่าในขณะที่การออกนอกภาคเกษตรและการอพยพแรงงานถูกมองจากฝ่ายที่เน้นคณุค่า
ของวิถีชีวิตแบบพึง่ตนเองว่าเป็นปัญหาหรือเป็นความเสื่อมที่ไม่พงึปรารถนา ท่ามกลางการขยายตวัของ
การเคลื่อนย้ายแรงงาน มีหลายกรณีศกึษาที่ชีว่้า การอพยพแรงงานไม่ได้น ามาสู่การล่มสลายของ
ครอบครัวและชุมชน ทัง้นี ้ท่ามกลางการอพยพย้ายถ่ิน ความเป็นชุมชนและครัวเรือนในแง่เครือข่าย
ความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจ-สงัคมก็ยังคงอยู่ แม้จะเปลี่ยนมาเป็นชุมชนและครัวเรือนบนฐานของ
ความสมัพนัธ์แบบข้ามพืน้ที่  (multi-sited household/community) ก็ตาม ที่ส าคญัการเคลื่อนย้ายแรงงาน
หรือการอพยพของผู้ คนช่วยรักษาความเป็นครอบครัวและชุมชนเอาไว้ ทัง้นีค้วามกินดีอยู่ของในชุมชนวาง
อยู่บนฐานของการท างานนอกชุมชนของสมาชิกในครัวเรือนบางคน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ชุมชนไม่ได้เป็น
หน่วยในการผลิตและการบริโภคในตวัของมนัเอง แต่เศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้านคือเศรษฐกิจเครือข่าย (  a 
networked economy) ที่วางอยู่บนฐานของการเคลื่อนย้ายแรงงานและเครือข่ายที่เช่ือมโยงปฏิสมัพนัธ์
ระหว่างกิจกรรมทัง้ในและนอกภาคเกษตร(Rigg and Salamanca 2012) เช่นเดียวกับที่ Nancy Lee 
Peluso และคณะ (2012) ที่ศกึษาหมู่บ้านบนเกาะชวาในอินโดนีเซียที่ก็ชีใ้ห้เห็นว่า แรงงานอพยพมีส่วน
ช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของคนในชุมชนในการอ้างสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติ และช่วยท าให้
ครัวเรือนมีทนุในการท าการเกษตรเพ่ิมขึน้  

นอกจากนัน้ การออกนอกภาคเกษตรและการอพยพแรงงานมกัถูกมองว่าเป็นการขูดรีดส่วนเกิน
จากชนบทเพ่ือการพัฒนาอตุสาหกรรมในเมือง เน่ืองจากยังมีคนจ านวนมากที่ท างานนอกภาคเกษตรใน
ฐานะแรงงานรับจ้างไร้ฝีมือ มีค่าตอบแทนต ่าและงานขาดความมัน่คง อย่างไรก็ดี ปัจจุบันการอพยพ
เคลื่อนย้ายแรงงานมีความแตกต่างจากเมื่อ 30 ปีก่อนที่เป็นการขายแรงงานของคนรุ่นเก่าอยู่มาก คน
เหล่านีห้ากไม่ท างานในโรงงานอตุสาหกรรมก็มกัท างานเป็นแรงงานก่อสร้าง แต่ปัจจุบันการเคลื่อนย้าย
แรงงานมีความหลากหลายมากขึน้ คนรุ่นลกูหลานที่มีการศึกษาหลายรายก็ท างานที่มั่นคงและท างานแบบ
คนชัน้กลาง  ขณะที่กระบวนการเข้าสู่ภาคเกษตรในบริบทใหม่ โดยเฉพาะในแง่ของการเกิดสินค้าเกษตร
ชนิดใหม่ๆ และการขยายตัวของตลาดท้องถ่ิน ก็สามารถกลายมาเป็นทางเลือกที่ดี โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ส าหรับคนชายขอบที่พลาดโอกาสในการศกึษาระดบัสูงและยังไม่ได้กลายมาเป็นคนชัน้กลางอย่างคนอ่ืนๆ  
ท าให้คนเหล่านีส้ามารถพ้นจากมาตรฐานความยากจนในอดีต (old poverty) แม้จะยังยากจนโดย
เปรียบเทียบในปัจจุบันก็ตาม นอกจากนัน้ พวกเขาก็ยังสามารถมีเงินพอส าหรับลงทนุด้านการศกึษาของ
ลกูหลานเพ่ือการขยับฐานะมาสู่การเป็นคนชัน้กลางได้ต่อไปในอนาคตอนัใกล้  

อย่างไรก็ดี มีงานศกึษาในบางกรณีที่พบว่าความท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงมาสู่การเกษตรที่ใช้
ทนุแบบเข้มข้น ความยากจนกลบัมีมากขึน้ รวมทัง้การเพ่ิมขึน้ของช่องว่างทางเศรษฐกิจและสภาพความ
เป็นอยู่ที่แตกต่างกันระหว่างคนรวยกับคนจนในหมู่บ้าน สภาพการณ์เช่นนีเ้กิดขึน้จากเง่ือนไขเฉพาะและ
บริบทในเชิงโครงสร้างของท้องถ่ิน เช่น ความสมัพนัธ์ระหว่างชนกลุ่มน้อยกับชนกลุ่มใหญ่ การช่วงชิง
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ทรัพยากรจากตวัแสดงที่มีอิทธิพลและอ านาจ เช่น บริษัทขนาดใหญ่ที่รบัสมัปทานเหมืองแร่หรือทรัพยากร
อ่ืนๆ หรือผู้ลงทนุในอุตสาหกรรมการเกษตรขนาดใหญ่  โดยทัว่ไปแล้วกรณีที่ความยากจนเพ่ิมขึน้มกัเกิด
จากการที่คนท้องถ่ินถูกเบียดขับออกไปจากที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติที่พวกเขาใช้ประโยชน์ ประกอบ
กับขาดารเข้าถึงโอกาสในการด ารงชีวิตอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นทัง้ในและนอกภาคการเกษตร ท่ามกลางเง่ือนไข
ที่ว่าการบุกเบิกที่ดินใหม่ท าไม่ได้อีกต่อไปเพราะพืน้ที่ป่ากลายมาเป็นพืน้ที่ที่รัฐต้องการอนรัุกษ์ไปเสีย
หมดแล้ว (Li 2012, Marschke 2012, Scott 2012) 
 
การท านาและชาวนาไทยในปัจจุบัน 

การเปลี่ยนแปลงของการท านาและชาวนาในประเทศไทยเป็นไปอย่างสอดคล้องกับทิศทางการเปลี่ยน
ของการเกษตรและชนบทในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในแง่ที่ว่ากิจกรรมในภาคเกษตรมีบทบาท
น้อยลงทกุขณะ เราสามารถมองเห็นทิศทางการเปลี่ยนแปลงนีไ้ด้จากการทิง้ผืนนาให้กลายเป็นนาร้างและ
จากที่การท านาไม่สามารถเป็นเพียงแหล่งรายได้เดียวของครัวเรือนได้อีกต่อไป แม้จะเป็นการท านาแบบ
เข้มข้นและผู้ผลิตคาดหวงัรายได้แบบเป็นกอบเป็นก าจากการท านาก็ตาม อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนพืน้ที่นา
มาใช้ปลกูพืชพาณิชย์ชนิดอ่ืนก็คือความพยายามดิน้รนของผู้คนที่ยังคงต้องการรายได้ที่เป็นกอบเป็นก า
จากภาคเกษตร สิ่งที่เกิดขึน้กับการท านาและชาวนาทกุวนันีด้จูะห่างไกลจากภาพในเชิงอดุมคติที่พงึ
ปรารถนาในมมุมองของเอ็นจีโอ ประชาสงัคม และหน่วยงานรัฐที่เน้นระบบการผลิตแบบพึง่ตนเอง ยกเว้น
ชาวนาส่วนน้อยที่ท านาอินทรีย์ ในหวัข้อนีจ้ะได้อภิปรายถึงสภาพการณ์ของการท านาและชาวนาใน
ปัจจุบัน เพ่ือชีใ้ห้เห็นถึงเง่ือนไขต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ที่มีความซบัซ้อนเกินกว่าที่จะเอามาตรวดัตามแบบอุดม
คติมาใช้และเกินกว่าที่โยนความผิดพลาดต่างๆ มาไว้ที่ตัวชาวนา รวมทัง้จะได้ชีใ้ห้เห็นว่าแม้แต่การท านา
อินทรีย์ที่เป็นสิ่งพงึปรารถนา ก็อาจไม่ได้เหมาะสมกับชาวนาทัง้หมดและในบางกรณีก็อาจไม่ได้น าไปสู่ชีวิต
ที่ดีขึน้ของชาวนา 

 
นาร้างและการเปลี่ยนผืนนามาปลกูพืชเศรษฐกิจ 

 การละทิง้ที่นาจนกลายเป็นนาร้างและการปรับเปลี่ยนผืนนามาปลกูพืชเศรษฐกิจอย่างยางพารา
และปาล์มน า้มนั เกิดขึน้มากในภาคใต้ เฉพาะในพืน้ที่จังหวดัชายแดนภาคใต้อย่างเช่น จ.ปัตตานี นาร้าง
เพ่ิมขึน้มากตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา โดยในปี พ.ศ. 2548 จ.ปัตตานี มีพืน้ที่นาทัง้หมด 323,786 ไร่ ใน
จ านวนนีเ้ป็นพืน้ที่ที่เกษตรกรปล่อยให้เป็นนาร้าง 61,906 ไร่ หรือร้อยละ 19.12 (ส านักงานเกษตรจังหวดั
ปัตตานี 2549 อ้างใน สมบูรณ์ เจริญจิระตระกูล และคณะ 2551) น่าสนใจว่านาร้างจ านวนมากเกิดขึน้ทัง้ๆ 
ที่ จ.ปัตตานี มีระบบชลประทานค่อนข้างสมบูรณ์เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวดัอ่ืนๆ  ในภาคใต้ โดยมีพืน้ที่
ชลประทานโครงการขนาดใหญ่และขนาดกลางรวม 281,312 ไร่ (ส านักงานชลประทานเขต 17 2549 อ้าง
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ใน สมบูรณ์ เจริญจิระตระกูล และคณะ 2552) เช่นเดียวกับการลดลงอย่างมากของการท านาในพืน้ที่ลุ่มน า้
ปากพนัง จ.นครศรีธรรมราช และพืน้ที่ราบใน จ.พทัลงุ ที่เคยได้ช่ือว่าเป็นอู่ข้าวอู่น า้ของภาคใต้ ทัง้นี ้
ในขณะที่พืน้ที่การท านาลดลง พืน้ที่ปลกูปาล์มน า้มันกับยางพารากลบัมีมากขึน้ จากข้อมลูของส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร ระบุว่าระหว่างปีพ.ศ.2553-2555 มีการขยายตวัของปาล์มน า้มนัและยางพาราใน
พืน้ที่นาในภาคใต้มากกว่า 500,000 ไร่ โดยมีสดัส่วนพืน้ที่ปลกูพืชเศรษฐกิจทัง้ 2 ชนิดนีต่้อพืน้ที่การเกษตร
ทัง้หมดเพ่ิมจาก 69 เปอร์เซ็นต์ ในปีพ.ศ.2553 มาเป็น 73 เปอร์เซ็นต์ ในปีพ.ศ.2555 แต่มีเพียง 2 จังหวดั
ของภาค คือ จ.นครศรีธรรมราช และ จ.พทัลงุ เท่านัน้ที่ยังปลกูข้าวได้เพียงพอต่อการบริโภคของคนใน
จังหวดั (ปาลิดา พทุธประเสริฐ 2556) สิ่งนีน้ ามาสู่ความวิตกกังวลของภาคประชาสงัคมว่าจะเกิดปัญหา
การขาดแคลนอาหาร ปัญหาทพุโภชนาการ ราคาอาหารเพ่ิมสูงจนเดือดร้อนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องใช้เงินกว่า
ร้อยละ 40 ของรายได้ทัง้หมดเป็นค่าอาหาร  (อ้างแล้ว) 

การเพ่ิมขึน้ของนาร้างและการเปลี่ยนที่นามาปลกูพืชเศรษฐกิจอ่ืนที่มีราคาดีกว่า มกัถูกมองว่าเกิดขึน้
จากการที่ชาวนารุ่นหลงัละทิง้ค่านิยมการท านาและมีความอยากได้ใคร่รวย อย่างไรก็ดีการตัดสินใจเช่นนี ้
ของเกษตรกรเก่ียวข้องกับปัจจัยเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศและการ
ไหลของน า้ที่เป็นผลสืบเน่ืองสัง่สมมาจากโครงการพฒันาต่างๆ ในช่วงก่อนหน้า ในกรณีพืน้ที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่เพ่ิมศกัด์ิ มกราภิรมย์ และคณะ (2553) และ สมบูรณ์ เจริญจิระตระกูล และคณะ (2551) 
ต่างก็พบว่า ถนนหลายสายที่ถูกสร้างขวางทางน า้และการสร้างระบบชลประทานก็ท าให้การไหลของน า้
และฤดนู า้หลากเปลี่ยนไป กระทัง่หลายพืน้ที่ท านาไม่ได้ดงัเดิมจนเกิดเป็นนาร้างหรือการปรับที่นามาเป็น
สวนยางหรือสวนปาล์มน า้มนั นอกจากนัน้ กรณีศกึษาของ Vandergeest (2012) ก็พบว่า ในขณะที่การ
กลบัเข้ามาสู่ภาคการเกษตรเกิดขึน้อย่างเด่นชัดในชุมชน อ.สทิงพระ จ.สงขลา ไม่ว่าจะในส่วนของการปลกู
ผักสวนครัว การเก็บน า้ตาลโตนด และการประมงชายฝ่ัง แต่กระบวนการเหล่านีก้ลบัไม่ได้เกิดขึน้กับการท า
นา เน่ืองจากระบบนิเวศที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้การท านาไม่มีทางได้ผลดี อีกทัง้ข้าวเปลือกก็ราคาตกต ่าไม่
เป็นที่น่าพอใจ ยกเว้นเกษตรกรเพียงสองรายเท่านัน้ที่หนัมาปลกูข้าวพืน้บ้านอินทรีย์ส่งขายในตลาด
ทางเลือกที่ได้รับการสนับสนนุการก่อตัง้จากเอ็นจีโอและภาคประชาสงัคม  

อย่างไรก็ดี ท่ามกลางการเพ่ิมขึน้ของนาร้าง การพยายามรักษาไว้ซึง่การท านาเพ่ือกินก็ยังคงมีให้เห็น 
ชาวบ้านกลุ่มหนึ่งในหมู่บ้านที่ จ.ปัตตานี ได้พยายามไปเสาะหาพนัธุ์ข้าวอายุสัน้จากชาวนาต่างอ าเภอมา
ปลกูแทนข้าวนาพรุเดิม ซึง่ใช้เวลาในการเจริญเติบโตนานกว่า ท าให้ไม่สามารถเก็บเก่ียวได้ทนัฤดนู า้หลาก 
ที่ในระยะหลงัมาถึงเร็วกว่าในอดีต ท าให้ข้าวนาพรุเสียหาย ส าหรับชาวบ้านกลุ่มนีแ้ล้ว การปลกูข้าวเพ่ือกิน
เป็นการลดรายจ่ายส่วนที่ส าคญัมากของครัวเรือน น่าสนใจว่าในพืน้ที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ นับตัง้แต่หลงั
ปี พ.ศ. 2547 ที่สถานการณ์ความรุนแรงรอบใหม่ปะทขุึน้ เอ็นจีโอ ภาคประชาสงัคม และหน่วยงานภาครัฐ 
รวมทัง้กองทัพ ให้ความส าคญักับการฟืน้ฟนูาร้างกันมาก มีทัง้การศกึษาดงูาน การวิจัยเชิงปฏิบัติการ การ
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น าชาวนาภาคกลางมาฝึกอบรมการท านาให้แก่ชาวมลายูมสุลิมชายแดนภาคใต้ และมีการสนับสนนุปัจจัย
การผลิตต่างๆ แก่ผู้ เข้าร่วมโครงการด้วย โครงการเหล่านีท้ าให้การท านาปรังในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ขยายตวัในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมา บางรายสามารถมีรายได้จากการขายข้าวนาปรังเป็นครัง้แรก น่าสนใจว่า
โครงการฟืน้ฟนูาร้างที่วางอยู่บนหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและมีเป้าหมายเพ่ือฟืน้ฟวิูถีชีวิตแบบ
พึง่ตนเอง ได้ท าหน้าที่เป็นเคร่ืองมือด้านความมัน่คงในการแก้ปัญหาความไม่สงบด้วย อย่างไรก็ดี การที่
ชาวบ้านพยายามรักษาการท านาเอาไว้ ไม่ได้วางอยู่บนแนวคิดแบบพอเพียงพึง่ตนเอง มากเท่ากับการมอง
ว่าการปลกูข้าวไว้บริโภคมีความคุ้มค่าทางในเศรษฐกิจกว่าการซือ้ข้าวสารบริโภค รายจ่ายด้านอาหารที่
น้อยลงจะช่วยให้พวกเขามีเงินเหลือที่จะน าไปใช้จ่ายหรือลงทนุในด้านอ่ืนๆ รวมทัง้ในด้านการศกึษาบุตร 
อนัจะช่วยท าให้พวกเขาสามารถเผชิญกับชีวิตภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทนุนิยมได้ดีขึน้  

 
การท านาแบบเข้มข้น 
 ท่ามกลางสถานการณ์ที่ว่าพืน้ที่การท านาลดน้อยลงในบางภมูิภาค และกิจกรรมนอกภาคเกษตร
ได้ทวีความส าคญัในฐานะรายได้หลกัของครัวเรือนในชนบทแซงหน้ารายได้จากภาคเกษตร โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงรายได้จากการท านา แต่ประเทศไทยกลบัยังคงผลผลิตข้าวเป็นจ านวนมากและยังสามารถส่งออก
ข้าวในล าดบัที่สงูเป็นอนัดบัต้นๆ ของโลก (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555) ทัง้นี ้ผลผลิตข้าวแทบ
ทัง้หมดของไทยผลิตโดยเกษตรกรรายย่อย ดงันัน้ การปลกูข้าวในฐานะพืชเงินสดจึงยังคงเป็นแหล่งรายได้
ที่ส าคญัของผู้ คนอีกจ านวนไม่น้อย อย่างไรก็ดีผลผลิตข้าวที่เพ่ิมมากขึน้เกิดจากการท านาแบบเข้มข้น
เพ่ือให้ได้ผลผลิตสงูสุดในบางพืน้ที่โดยเฉพาะในเขตชลประทานมีการปลกูข้าวนาปรังถึงปีละ 2-3 ครัง้ ซึง่
แน่นอนว่าการท านาปรังต้องมาควบคู่กับการใช้ปุ๋ ยเคมีและสารเคมีก าจัดวชัพืชและโรคแมลงจ านวนมาก 
ขณะที่การท านาปีเองก็ต้องลงทนุด้านปัจจัยการผลิต การจ้างแรงงานและใช้เคร่ืองจักรกลไม่ต่างจากการ
ท านาปรัง แม้ว่าจะใช้เข้มข้นน้อยกว่าในบางขัน้ตอนก็ตาม  นอกจากนัน้ผู้ปลกูข้าวก็เปลี่ยนภาพลกัษณ์จาก
การเป็นชาวนารายย่อยผู้  “หลงัสูฟ้้า หนา้สู้ดิน” ใช้แรงงานของตนเป็นหลกั มาเป็น “ผูป้ระกอบการ” หรือ 
“ผูจ้ดัการนา” ที่ต้องบริหารเงินทนุและเครดิตในการจัดการปัจจัยการผลิตและการว่าจ้างงานในแต่ละ
ขัน้ตอนการผลิต อนัประกอบไปด้วยการจ้างไถ การหว่านพนัธุ์ข้าวและปุ๋ ย และการเก็บเก่ียว เพ่ือให้ได้
ผลผลิตมากที่สุด  
 อย่างไรก็ดี ทกุวนันีค้งไม่มีครัวเรือนใดที่สามารถด ารงชีพอยู่ได้ด้วยการท านาแต่เพียงอย่างเดียว 
แม้จะเป็นการท านาที่เข้มข้น แต่การท านาก็ไม่สามารถเป็นอาชีพหลกัได้ แม้ว่าจะมีชาวนามือรางวลัผู้ มี
ช่ือเสียงระดบัประเทศบางราย เช่น คณุลงุทองเหมาะ แจ่มแจ้ง (blogazine.in.th/blogs/noname/ 
post/4177) หรือ คณุชัยพร พรหมพนัธุ์ แห่ง จ.สพุรรณบุรี (http://www.kehakaset.com/index.php/79-
information/1258-2013-07-31-03-17-56.) ที่เป็นตวัอย่างของ “ชาวนาเงินล้าน” ผู้ซึง่สามารถสร้างฐานะ

http://www.kehakaset.com/index.php/79-information/1258-2013-07-31-03-17-56
http://www.kehakaset.com/index.php/79-information/1258-2013-07-31-03-17-56
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ทางเศรษฐกิจที่มั่นคงและคณุภาพชีวิตที่ดีได้จากการท านา ที่ถือเป็นอาชีพหลกัและเป็นรายได้หลกัของ
พวกเขา รวมไปถึงคนในรุ่นลกูด้วย ดงักรณีของลงุทองเหมาะ ที่แม้ลกูจะจบการศกึษาในระดบัปริญญาตรี 
แต่ก็หนัมาท านาเป็นอาชีพหลกัเช่นเดียวกัน แต่ทัง้นี ้ความส าเร็จในระดบัชาวนาเงินล้านที่ว่านีก็้ดจูะเป็น
กรณียกเว้นที่เกิดขึน้บนเง่ือนไขเฉพาะ เช่น การมีที่นาขนาดใหญ่กว่า 100 ไร่ขึน้ไป ที่ช่วยให้สามารถต่อรอง
ลดรายจ่ายการว่าจ้างในขัน้ตอนการผลิตต่างๆ ได้ การคิดค้นเทคนิคการท านาลดต้นทุน การใช้แรงงาน
ตนเองอย่างเข้มข้น การมีแรงงานที่พอเพียงในครอบครัว และการต่อยอดผลก าไรในการลงทนุเพ่ือ
พฒันาการผลิต กระนัน้ก็ตาม ส าหรับเกษตรกรส่วนใหญ่ที่มกัมีที่นาไม่เกิน 30- 40 ไร่ การท านาไม่สามารถ
เป็นอาชีพหลกัของครัวเรือนได้ แม้พวกเขาจะท าทกุวิถีทางเพ่ือให้มีรายได้มากที่สุดจากการท านาแล้วก็ตาม 
 ผู้ปลกูข้าวเคมแีบบเข้มข้น คือ กลุ่มคนที่ถูกมองว่าเป็นปัญหาในสายตาของเอ็นจีโอและภาค
ประชาสงัคม เน่ืองจากการท านาของพวกเขาใช้สารเคมีก าจัดแมลงและปุ๋ ยเคมจี านวนมาก ซึง่ส่งผลเสียต่อ
ระบบนิเวศน์และสขุภาพของทัง้ผู้ปลกูข้าวเองและของผู้บริโภค อีกทัง้ยังเป็นการท านาที่พึง่พิงเทคโนโลยี
จากภายนอกทัง้หมด รวมทัง้เมล็ดพนัธุ์ข้าว ท าให้ชาวนาไม่สามารถพึง่ตนเองได้อีกต่อไป ต้องเผชิญกับ
ความยากจนและภาวะหนีส้ิน รวมทัง้สญูเสียภูมิปัญญาและระบบการช่วยเหลือพึง่พากันภายในชุมชนที่มี
มาแต่ครัง้อดีต ทัง้นี ้แม้เอ็นจีโอและภาคประชาสงัคมจะเห็นร่วมกันว่า การเลือกรับแนวทางการปฏิวติัเขียว
และการพฒันาที่เน้นความจ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจของรัฐบาลชุดต่างๆ ตัง้แต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
แห่งชาติ ฉบับที่ 1 เป็นต้นมา คือสาเหตสุ าคญัที่ท าให้การเกษตรแบบเข้มข้นหรือเกษตรเคมีขยายตวัในหมู่
เกษตรกร แต่กระนัน้ เอ็นจีโอและภาคประชาสงัคมก็เห็นว่าตวัเกษตรกรนั่นเองที่มีบทบาทส าคญัในการ
สร้างปัญหา เน่ืองจากเกษตรกรมีความโลภ หลงติดอยู่กับวตัถุนิยม ขาดความรู้ที่เท่าทันต่อการเอารัดเอา
เปรียบของระบบทนุนิยม จนท าให้กระโจนเข้าสู่วงัวนของการท านาเคมีแบบเข้มข้น   
 ในขณะเดียวกันจากมมุมองของนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยม แม้ชาวนาไทยจะมีศกัยภาพและ
ความสามารถในการท านาให้ได้ผลผลิตสงู แต่การด ารงอยู่ของชาวนาก็คือปัญหา โดยเฉพาะในแง่ที่ว่า 
ชาวนาคือฐานเสียงส าคญัทางการเมืองที่รัฐบาลและพรรคการเมืองต้องมีนโยบายเฉพาะในการช่วยเหลือ
เพ่ือการยกระดบัราคาผลผลิต อนัเป็นภาระทางการคลงัที่หนักอึง้ของประเทศ การด ารงอยู่ของชาวนาย่ิง
เป็นปัญหามากขึน้ท่ามกลางนโยบายการรับจ าน าข้าวทกุเมล็ดของรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ที่เร่ิมต้นมาตัง้แต่
ปลายปี พ.ศ. 2554   ที่รัฐบาลรับซือ้ข้าวทัง้หมดจากชาวนาในราคาที่สงูกว่าราคาตลาดมาก ท่ามกลาง
ตวัเลขการขาดทนุมหาศาลของโครงการ รวมทัง้ปัญหาความโปร่งใสและการทจุริตคอรัปชั่น มีการค านวณ
ว่า ณ สิน้เดือนมกราคม 2556 ชาวนาได้รับผลประโยชน์เพียงแค่ราว 60-70% ของการขาดทนุหรือราว 
86,000 ล้านบาทเท่านัน้ อนัน ามาสู่ค าถามที่ว่าหากเอาเงินจ านวนนีไ้ปช่วยชาวนาโดยตรงจะดีกว่าไหม 
อย่างไรก็ดี ค าถามหลกัจริงๆ ในใจของนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมเหล่านีก็้คือ เราจะต้องช่วย/อุ้มชาวนากัน
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ไปอีกนานแค่ไหน ไม่ว่าจะเป็นการช่วย/อุ้มผ่านโครงการประกันรายได้ โครงการรับจ าน าข้าว หรือแม้แต่การ
เอาเงินไปแจกแก่ชาวนาโดยตรง (http://prachatai.com/journal/2013/08/48380) 
 ส าหรับนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมเหล่านีแ้ล้วนัน้ แนวทางการพัฒนาที่ควรจะเป็นก็คือ การลด
จ านวนชาวนาลง โดยเฉพาะการหาทางให้ชาวนายากจนได้มีโอกาสออกจากภาคเกษตร ชาวนายากจน
เหล่านีม้ีที่ดินน้อยหรือมีที่ดินท ากินที่ไม่เหมาะสม จึงไม่สามารถให้ผลผลิตที่ดีได้ การเกษตรจึงไม่สามารถ
สร้างคณุภาพชีวิตที่ดีให้แก่คนกลุ่มนี ้พวกเขากังวลว่าโครงการรับจ าน าข้าวจะจูงใจให้คนกลบัมาท านามาก
ขึน้ อีกทัง้ชาวนายังพยายามเพ่ิมผลผลิตให้ได้มากที่สดุเพ่ือน ามาเข้าโครงการ ด้วยการปลกูข้าวพนัธุ์อายุ
สัน้ ระดมใช้ปุ๋ ยเคมีและสารเคมีให้มากขึน้ อนัเป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิต ท าให้ชาวนาไม่ได้ประโยชน์จาก
โครงการรับจ าน ามากนัก ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ ความกังวลของนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมเหล่านีว้างอยู่
บนฐานคิดที่ว่าชาวนาไม่สามารถคิดและท าการตัดสินใจอย่างรอบด้านโดยค านึงถึงผลในระยะยาวได้ ฐาน
คิดนีไ้ม่ต่างอะไรจากการมองเกษตรกรที่ท านาเคมีแบบเข้มข้นอย่างหมิ่นแคลนโดยเอ็นจีโอและภาคประชา
สงัคม 
 
การท านาปรงั 
 ในขณะที่ชาวนาถูกมองจากภาคส่วนต่างๆ ว่าเป็นปัญหา แต่การตดัสินใจในกระบวนการท านา
ของผู้ท านาล้วนมีที่มาที่ไปและสมัพนัธ์กับเง่ือนไขในเชิงโครงสร้างที่เป็นข้อจ ากัดหรือปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้การ
ท านาไม่เป็นไปตามอดุมคติที่ถูกคาดหวงั แม้การท านาปีที่ดจูะใกล้เคียงกับแนวทางการพึง่ตนเองที่พงึ
ปรารถนา เน่ืองจากเอือ้ต่อการใช้พันธุ์ข้าวท้องถ่ินและเทคโนโลยีพืน้บ้าน แต่ในบางกรณีศกึษาได้ชีใ้ห้เห็น
ว่าการท านาปีไม่เหมาะสมกับเง่ือนไขในปัจจุบันอีกแล้ว แม้การท านาปีจะยังคงอยู่ แต่ก็คงอยู่แบบสภาวะ
จ ายอมเน่ืองจากมีอปุสรรคต่างๆ ที่ท าให้ชาวนายังไม่สามารถปรับพืน้ที่นาจากนาปีมาเป็นนาปรังได้  

จากงานศกึษาของนิรมล ยุวนบุณย์ (2555) เก่ียวกับการปรับตัวและการรับมือต่อภยัน า้ท่วมของ
ชาวนาในทุ่งลาดชะโด ที่เป็นที่ราบลุ่มลกึที่มีขนาดกว่า 3,000 ไร่ ใน อ.ผักไห่ จ.พระนครศรีอยุธยา พบว่า 
มากกว่าคร่ึงของพืน้ที่ท านายังคงเป็นนาปีในรูปแบบที่เรียกว่า “นาข้าวฟางลอย” (ภาพที่ 1) ซึง่เป็นระบบ
การท านาที่เหมาะกับพืน้ที่ราบลุ่มลกึ มีน า้หลาก เน่ืองจากที่ใช้พนัธุ์ข้าวที่สามารถยืดตวัตามน า้ที่เอ่อสงูขึน้
ในฤดนู า้หลาก สามารถทนน า้ท่วมสงูได้ราว 2.5 เมตร แม้ผลผลิตจากนาฟางลอยจะมีเพียง 4-500  
กิโลกรัม หรือราว 45-50 ถังต่อไร่ แต่การท านาฟางลอยมีต้นทนุน้อย จัดการง่าย ไม่ต้องดแูลมาก เมื่อหว่าน
แล้วก็แทบไม่ต้องดแูลอะไรอีกจนกระทัง่เก็บเก่ียว ที่ส าคญัคือไม่มีต้องฉีดพ่นสารก าจัดศตัรูพืช แม้เมื่อ 40 
ปีที่ผ่านมาได้มีการจัดระบบชลประทานเพ่ือส่งเสริมการนาปรังในจังหวดัแถบนี ้แต่การเปลี่ยนมาท านาปรัง
ของชาวนาในทุ่งลาดชะโดก็เป็นไปอย่างช้าๆ ทัง้นี ้การคงอยู่ของข้าวฟางลอยดจูะเป็นภาพที่น่าพงึ
ปรารถนาจากสายตาของเอ็นจีโอและประชาสงัคม โดยเฉพาะตัง้แต่ที่อทุกภยัมีความรุนแรงมากขึน้ในช่วง
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หลายปีที่ผ่านมา มีข้อเสนอจากเอ็นจีโอด้านความมัน่คงทางอาหารว่าการปลกูข้าวฟางลอยจะช่วย
แก้ปัญหาความเสียหายของชาวนาจากอทุกภยัได้ เน่ืองจากต้นข้าวสามารถปรับตัวและทนกับสภาพน า้
ท่วมได้ดี 

 
 
 
 
 
 
อย่างไรก็ดี นิรมลพบว่า การเปลี่ยนจากนาฟางลอยมาเป็นนาปรังเกิดขึน้ได้ช้า เน่ืองจากที่นาในทุ่ง

ลาดชะโดมีลกัษณะลุ่มๆ ดอนๆ ยากแก่การปรับที่นาให้ราบเรียบเพ่ือให้เหมาะกับการท านาปรัง ประกอบ
กับการที่ทุ่งลาดชะโดตัง้อยู่ในส่วนที่ลกึสดุของโครงการชลประทาน ท าให้น า้ส่วนใหญ่ถูกใช้ไปก่อนโดย
เกษตรกรในพืน้ที่ต้นโครงการชลประทาน ที่ส าคญันาฟางลอยที่ด ารงอยู่ คือ ภาวะจ ายอมท่ามกลาง
สถานการณ์ที่ว่าการท านาฟางลอยมีปัญหาเพ่ิมมากขึน้ทกุขณะและมีผลผลิตที่ตกต ่าลงทกุปี การที่ทุ่งแห่ง
นีถู้กก าหนดให้เป็นพืน้ที่แก้มลิงเพ่ือป้องกันน า้ท่วมมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2549 ส่งผลท าให้บางปีกรมชลประทาน
ปล่อยน า้เข้าทุ่งอย่างรวดเร็วจนเกินความสามารถในการปรับตวัได้ของข้าวฟางลอย รวมทัง้การที่ระดบัน า้
ท่วมลดลงช้าก็ท าให้เก็บเก่ียวได้ช้าจนข้าวกรอบเสียหาย อีกทัง้ยังมีปัญหาความขัดแย้งเร่ืองน า้ที่ชาวนา
ฟางลอยกับชาวนาปรังต้องการให้ชลประทานปล่อยเข้าทุ่งในเวลาที่แตกต่างกัน ตลอดจนปัญหาการ
ระบาดของเพลีย้กระโดดจากการการปลกูข้าวต่อเน่ืองตลอดทัง้ปีของทัง้นาฟางลอยและนาปรังจนท าให้ไม่
มีช่วงเวลาส าหรับการตัดวงจรชีวิตของเพลีย้  

แม้ชาวนาในพืน้ที่แห่งนีแ้ละหน่วยงานที่เก่ียวข้องจะเห็นตรงกันว่าการปรับเปลี่ยนมาสู่การท านา
ปรังน่าจะเป็นหนทางที่ช่วยสร้างความมัน่คงด้านอาชีพและเศรษฐกิจได้ แต่การปรับเปลี่ยนกลบัเกิดขึน้ได้
ยาก เน่ืองจากการท านาปรังต้องลงทนุสงูในการปรับที่ดินและท าคันนากัน้น า้ ย่ิงหากเป็นชาวนาเช่าก็ต้อง
คิดหนักมากขึน้ว่าตนจะได้สิทธิในการเช่านานานแค่ไหนหลงัจากที่ลงทนุปรับที่นาไปแล้ว ที่ส าคญัยังมี
อปุสรรคด้านโครงสร้างพืน้ฐานที่ระบบชลประทานและการกระจายน า้ยังไม่เพียงพอและทัว่ถึง  การขาด
การจัดรูปที่ดินในทุ่งทัง้หมดเน่ืองจากไม่มีหน่วยงานใดเข้ามารับผิดชอบ รวมทัง้ปัญหาอิทธิพลและการ
ครอบครองที่ดินขนาดใหญ่อย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมายที่ท าให้ไม่สามารถจัดรูปที่ดินเพ่ือการท านาปรังได้ 
ดงันัน้ ชาวนาจ านวนมากที่ทุ่งลาดชะโดจึงยังต้องฝืนท านาฟางลอยอยู่  แม้ผลตอบแทนที่ได้จะไม่มากนักก็
ตาม  
 
 

ภาพที่ 1: นาข้าวฟางลอย ทุ่งลาดชะโด ปี 2553 (ภาพโดยนิรมล ยุวนบุณย์) 
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การพยายามรกัษาปริมาณผลผลิต 

การใช้เคร่ืองจักรกล การจ้างแรงงาน การใช้เมล็ดพนัธุ์สมยัใหม่จากตลาด และการใช้ปุ๋ ยเคมีและ
สารเคมีก าจัดศตัรูพืชแบบเข้มข้น เพ่ือให้ได้ผลผลิตในปริมาณมากที่สดุ คือประเด็นที่ชาวนามกัถูก
กล่าวโทษจากส่วนภายนอก ทัง้ในแง่ของการขาดความสามารถในการพึง่ตนเองและการท าลาย
สิ่งแวดล้อมและสขุภาพ อีกทัง้การถูกกล่าวโทษจากนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมในแง่ของความไม่
สมเหตสุมผลที่ยังคงท านาอยู่ท่ามกลางต้นทนุที่สงูและความเสี่ยงที่มากเช่นนี ้  

อย่างไรก็ดี ในระบบตลาดการค้าข้าวเปลือกที่ชาวนาไม่สามารถต่อรองได้ เน่ืองจากราคาผลผลิต
ขึน้อยู่ตลาดโลกและกลไกการผูกขาดของโรงสี พ่อค้าคนกลางในระดบัต่างๆ และผู้ส่งออก อนัเป็นปัญหา
ร่วมในระดบัโครงสร้างที่ชาวนาทัง้ประเทศต้องเผชิญนัน้ ความพยายามที่จะท าทกุวิถีทางเพ่ือรักษาหรือ
เพ่ิมผลผลิต แม้ว่าจะส่งผลเสียในระยะยาวต่อการแพร่ระบาดแมลงศตัรูพืชและเพ่ิมต้นทนุการผลิต (ไม่ว่า
จะเป็นการหว่านข้าวให้หนาเกินกว่าค าแนะน าของทางการ และการเพ่ิมความถ่ี ชนิด และความเข้มข้นของ
การฉีดพ่นสารเคมีป้องกันและก าจัดศัตรูพืชในช่วงการแพร่ระบาด) กลบัเป็นทางเดียวที่เกษตรกรพอจะใช้
เป็นหลกัประกันในการผลิตของตน นอกจากนัน้ก็ยังมีความพยายามลดต้นทนุในการขัน้ตอนการผลิตต่างๆ 
เช่น การต่อรองขอลดราคาค่าจ้าง ที่มีทัง้ค่าจ้างไถ ค่าจ้างตีเทือก ค่าจ้างฉีดพ่นยา และค่าจ้างรถเก่ียวข้าว
โดยเฉพาะในกรณีที่ผลผลิตเสียหายจากอทุกภยัหรือโรคแมลง ทัง้นี ้ผู้ รับจ้างทางการเกษตรเหล่านีก็้มกัเป็น
คนในท้องถ่ินเดียวกันหรือใกล้เคียง แม้ว่าการต่อรองเหล่านีด้จูะเป็นการขูดรีดกันเองของคนในท้องถ่ิน
ด้วยกัน แต่น่ีก็คือหนทางเดียวที่ผู้ปลกูข้าวพอจะท าได้เพ่ือชดเชยการขาดทนุ 

ขณะที่การไม่นิยมเลือกใช้สารสมนุไพร ชีวภณัฑ์ และวิธีการแนวเกษตรอินทรีย์ในการควบคมุ
ศตัรูพืช ก็มกัมีที่มาจากการขาดความไม่มัน่ใจและไม่พร้อมที่จะรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึน้หากวิธีการเหล่านี ้
ไม่ได้ผลและต้องขาดทนุ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อการส่งเสริมของหน่วยงานที่เก่ียวของยังอยู่ในระดบัของ
การให้ข้อมลูหรือการจัดอบรมเป็นครัง้คราวเท่านัน้ โดยไม่มีระบบการประกันความเสี่ยงจากการทดลองท า 
รวมทัง้ยังมีระยะห่างระหว่างวิทยากรกับชาวนาในการให้ค าปรึกษา ต่างจากร้านค้าสารเคมีการเกษตรที่
ชาวนาจ านวนมากใช้เป็นแหล่งข้อมลูเพ่ือเข้าถึงยาและสารเคมีชนิดใหม่ๆ เพ่ือน ามาใช้ให้ทนักับความ
รุนแรงของโรคและแมลง (นันทา กันตรี 2554)  อย่างไรก็ดี การใช้วิธีธรรมชาติในการจัดโรคและแมลงข้าว 
ก็ไม่ได้ถูกปฏิเสธอย่างสิน้เชิงจากชาวนา จากงานศกึษาการจัดการความเสี่ยงจากเพลีย้กระโดดของชาวนา
ที่จังหวดัก าแพงเพชรของนันทา กันตรี พบว่า บางรายได้พยายามทดลองปรับใช้วิธีธรรมชาติ เช่น การ
ควบคุมระดบัน า้ในแปลงนาไม่ให้มีน า้ขังตลอดเวลา การขยายเชือ้ไตรโคเดอร์มา และการท าฮอร์โมนไข่เพ่ือ
เพ่ิมผลผลิตข้าว สิ่งที่ทดลองมีทัง้ที่ได้ผลและไม่ได้ผลด้วยข้อจ ากัดในเชิงเทคนิคหลายประการ ทัง้นี ้ชาวนา
แต่ละคนมีการประเมินความเสี่ยงในการตดัสินใจตามความเหมาะสมและมีข้อสรุปที่แตกต่างกัน 
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นอกจากนัน้ชาวนาก็ยังให้ความส าคญักับความปลอดภยัของผู้บริโภคด้วย จากงานศกึษาของนิรมลที่ จ. 
พระนครศรีอยุธยาที่พบว่า เมื่อผู้ปลกูข้าวทราบแน่ชัดว่าชลประทานก าลงัจะปล่อยน า้เข้านาและจ าต้อง
เก่ียวข้าวก่อนก าหนดหลายวนั หลายรายเลือกการฉีดพ่นปุ๋ ยน า้แทนที่จะพ่นยาฆ่าหญ้าในการเร่งให้รวงข้าว
เหลือง แม้ว่าการใช้ยาฆ่าหญ้าจะเห็นผลชัดเจนกว่า พวกเขาให้เหตผุลว่า การใช้ยาฆ่าหญ้าในช่วงเวลา
กระชัน้ชิดก่อนการเก็บเก่ียวไม่ก่ีวนัจะเป็นอนัตรายต่อผู้บริโภคมาก 

น่าสนใจว่าท่ามกลางภยัพิบัติ เง่ือนไข และข้อจ ากัดต่างๆ ผู้ท านามีความหวงัเสมอว่าการตัดสินใจ
ในแต่ละครัง้ของพวกเขาจะน ามาสู่รายได้ที่งดงามคุ้มค่าแก่การลงทนุลงแรง ท่ามกลางการขาดทนุและ
ความล้มเหลวบ่อยครัง้ก็ยังคงมีความส าเร็จให้เห็นบ้าง ขึน้อยู่กับปัจจัยหลายๆ อย่างผสมผสานกันทัง้ที่
ชาวนาควบคมุได้และควบคมุไม่ได้ กรณีความส าเร็จในการควบคมุการระบาดของเพลีย้กระโดดในระดบั
แปลงของชาวนาที่ จ.ก าแพงเพชรขึน้อยู่กับการหมัน่เอาใจใส่แปลงนาของเกษตรกร (ภาพที่ 2) การเลือก
ชนิดของพนัธุ์ข้าว การควบคมุระดบัน า้ในแปลงนา และการเลือกใช้สารเคมีให้เหมาะสมกับระดบัความ
รุนแรงของการระบาด ส่วนกรณีชาวนาทุ่งลาดชะโด จ.พระนครศรีอยุธยา การที่จะสามารถเก็บเก่ียว
ผลผลิตได้อย่างราบร่ืนและได้ผลผลิตสงูนัน้ นอกจากจะขึน้กับเทคนิควิธีการเพ่ิมผลผลิตของเกษตรกรแล้ว 
ก็ยังขึน้อยู่กับภาวะน า้ท่วมฝนแล้งโดยรวม รวมทัง้การตดัสินใจปิดน า้หรือปล่อยน า้ของทางชลประทานด้วย 
อนัเป็นปัจจัยที่ชาวนาไม่สามารถควบคมุไม่ได้ 

 
 
 

 
 
 

การท านาระบบนาอินทรีย์ 
 ขณะที่ชาวนาส่วนใหญ่ท านาเคมี ในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมาการท านาอินทรีย์ในฐานะกระแส
ทางเลือกเร่ิมขยายตัวในหมู่ชาวนา พร้อมๆ กับที่ข้าวอินทรีย์เร่ิมเป็นที่นิยมมากขึน้ในหมู่ผู้บริโภคคนชัน้
กลาง ระบบเกษตรอินทรีย์เป็นรูปแบบหนึ่งของเกษตรกรรมทางเลือกหรือเกษตรกรรมยั่งยืน2 ที่ถูกน าเสนอ
                                                           
2 ในมูลนิธิเกษตรกรรมย่ังยืน (ประเทศไทย) (2554) ระบุว่า “เกษตรอินทรีย์คือ ระบบการผลิตทางการเกษตรที่หลีกเลี่ยงการใช้ปุ๋ ยเคมี
สงัเคราะห์ สารเคมีก าจดัศตัรูพืช ฮอร์โมนทีก่ระตุ้นการเจริญเติบโตของพืชและสตัว์ รวมทัง้ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงทางพนัธุกรรม เกษตรอินทรีย์ให้
ความส าคญัสูงสดุในการปรับปรุงบ ารุงดิน โดยเชื่อว่า หากดินมีความอุดมสมบูรณ์ ย่อมท าให้พืชและสตัว์ที่เจริญเติบโตจากผืนดินนัน้มีความ
อุดมสมบูรณ์ตามไปด้วย มนษุย์ทีบ่ริโภคผลผลิตจากไร่นาอินทรีย์ก็จะได้รับอาหารที่มีคุณภาพดีและปลอดภัย เกษตรอินทรีย์มีจุดเร่ิมต้นจาก
ยโุรปและต่อมาได้แพร่หลายไปยงัสหรัฐอเมริกาและทัว่โลกจนปัจจุบัน กลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบการผลิตทางการเกษตรที่ขยายออกไป
อย่างกวา้งขวาง มีการพฒันาระบบตลาด และมาตรฐานการผลิตมารองรับเป็นการเฉพาะ”  
 

ภาพที่ 2 ชาวนาภาคกลางก าลงัพ่นยากันเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล ปี 2554 (ภาพโดยนิรมล ยุวนบุณย์) 
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ในฐานะที่เป็นทางออกของวิกฤติด้านสิ่งแวดล้อมและสขุภาพ อนัเป็นผลมากจากการท าเกษตรเคมี  รวมทัง้
ทางออกจากความไม่เป็นธรรมของระบบการค้าสินค้าเกษตรที่เกษตรกรมกัถูกเอารัดเอาเปรียบ ส าหรับใน
ประเทศไทยการบุกเบิกเกษตรกรรมอินทรีย์ ที่ครอบคลมุตัง้แต่เทคโนโลยีการผลิต การตลาด การตรวจ
รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ได้เร่ิมต้นจากการผลกัดนัขององค์กรพฒันาเอกชนที่ท างานร่วมกับกลุ่ม
เกษตรกรในพืน้ที่ จ.สุรินทร์ จ.ยโสธร และ จ.เชียงใหม่ จนสามารถพัฒนาตลาดเกษตรอินทรีย์ทัง้ในประเทศ
และต่างประเทศ และสามารถผลกัดนัเกษตรอินทรีย์สู่นโยบายระดบัประเทศ ดงัในกรณีแผนยุทธศาสตร์
และแผนปฏิบัติการการพฒันาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2551-2554 เป็นต้น  
 จากการส ารวจของสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด พืน้ที่เกษตรอินทรีย์ของประเทศไทยขยายตัวเพ่ิมขึน้เป็น 
0.212 ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2553 หรือคิดเป็น 0.162% ของพืน้ที่เกษตรกรรมทัง้หมดของประเทศซึง่มีอยู่ 
131.27 ล้านไร่ และมีฟาร์มเกษตรอินทรีย์ 7,405 ฟาร์ม หรือคิดเป็นสดัส่วน 0.145% จากจ านวนฟาร์ม
ทัง้หมดในประเทศ 5,100,000 แห่ง เฉพาะข้าวอินทรีย์มีพืน้ที่ปลกู 138,328.03 ไร่ 
(www.greennet.or.th/article/411, เข้าถึงเมื่อ 2 สิงหาคม 2556) ในจ านวนนี ้มีทัง้ที่ปลกูโดยเกษตรกรราย
ย่อยที่รวมตวักันภายใต้การสนับสนนุขององค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคม และมีทัง้ที่ด าเนินการ
โดยผู้ประกอบการธุรกิจอาหารและการเกษตรหลงัจากที่เร่ิมมองเห็นว่าสินค้าเกษตรอินทรีย์มีความสามารถ
ในการแข่งขันในต่างประเทศได้ดี ส าหรับผู้ประกอบการในภาคธุรกิจมีทัง้ที่ท าฟาร์มเกษตรอินทรีย์ด้วย
ตนเองและที่ให้เกษตรกรที่รับจ้างการผลิตให้  
 ผลการส ารวจนีย้ังระบุว่า ในส่วนของภาครัฐ แม้จะมีนโยบายระดบัชาติด้านเกษตรอินทรีย์และมี
การอบรมให้ความรู้แก่เกษตรกรในเร่ืองนีไ้ปแล้วราว 1.75 ล้านหรือประมาณ 34% ของครอบครัวเกษตรกร
ในประเทศไทย (ยอดรวม ณ ปี พ.ศ. 2553) รวมทัง้ได้สนับสนนุปัจจัยการผลิตแก่เกษตรกรด้วย แต่การ
ด าเนินงานเหล่านีม้ีผลน้อยมากต่อการหนัมาท าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร ที่ส าคญัคือนโยบายการ
ประกันราคาข้าวเปลือกที่มีมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2552 เป็นต้นมา ที่ก าหนดราคาประกันค่อนข้างสงูกว่าราคา
ตลาดมาก ได้ส่งผลท าให้องค์กรชุมชนและผู้ประกอบการเกษตรอินทรีย์ต้องรับซือ้ข้าวเปลือกเกษตรอินทรีย์ 
(ส่วนใหญ่เป็นข้าวหอมมะลิ) จากเกษตรกรในราคาสงูกว่าราคาประกันของรัฐบาล ท าให้ต้นทนุผลผลิต
เกษตรอินทรีย์มีสงู การส่งออกจึงชะลอตวั  ในขณะเดียวกัน เกษตรกรจ านวนหนึ่งเร่ิมแสดงความไม่พงึ
พอใจกับราคารับซือ้ข้าวเปลือกเกษตรอินทรีย์ ที่มีความต่างจากราคาข้าวเปลือกทั่วไปไม่มากนัก ท าให้มี
เกษตรกรจ านวนน้อยรายที่สนใจที่จะปรับเปลี่ยนมาสู่การท านาอินทรีย์   
   น่าสนใจว่า เกษตรอินทรีย์ที่ส่งเสริมโดยเอ็นจีโอไทยเป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมชุมชนนิยมและ
วฒันธรรมชุมชน ที่เน้นการเชิดชูความพอเพียงและการพึง่ตนเองของชุมชน และปฏิเสธบริโภคนิยม  ทุน
นิยม และอตุสาหกรรมนิยม (เนตรดาว เถาถวิล 2554) ดงัที่ระบุไว้นิยาม “เกษตรอินทรีย์” โดยมลูนิธิ
เกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย) ที่ว่า  “หากเกษตรอินทรีย์พฒันาไปในทิศทางที่มุ่งเน้นการค้าเป็นหลกั มุ่ง
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ผลิตพืชเชิงเด่ียว หรืออยู่ภายใต้ระบบและการผูกขาดของบริษัทขนาดใหญ่ แทนที่จะมุ่งในเร่ืองของความ
มัน่คงด้านอาหาร การท าเกษตรอินทรีย์ดงักล่าว ก็จะไม่ถือว่าเป็นเกษตรกรรมอินทรีย์ที่แท้จริง และผิด
หลกัการเกษตรกรรมยั่งยืน‛ (sathai.org /th/about-saft/sa-pattern/item/65-organic-farming.html) 
นอกจากนัน้ เกษตรอินทรีย์ยังมกัถูกเช่ือมโยงเข้ากับความมีศีลธรรม ความเป็นคนดี รวมทัง้ขบวนการหรือ
อดุมการณ์ทางศาสนาดงักรณีสนัติอโศกและการผลิต “ข้าวคณุธรรม” ด้วย สิ่งนีด้จูะย้อนแย้งกับสภาพ
ความเป็นจริงที่ว่าการขยายตัวของเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยล้วนเป็นผลมาจากการขยายตวัของระบบ
เศรษฐกิจทนุนิยมและโลกาภิวฒัน์ ที่ท าให้การเช่ือมโยงระหว่างผู้ผลิตข้าวอินทรีย์กับตลาดสามารถเกิดขึน้
ได้ ผ่านช่องทางการค้าและความต้องการสินค้าที่เพ่ิมมากขึน้ อีกทัง้เกษตรอินทรีย์ยังเป็นระบบการเกษตร
เชิงพาณิชย์ที่มีการลงทนุสงู มีการแข่งขันในระบบตลาดอย่างเข้มข้น เพราะเป็นการปรับตวัเข้าสู่ระบบการ
ผลิตสินค้าเกษตรที่มีมลูค่าสงู (เนตรดาว เถาถวิล 2554) ที่ส าคญัต้องมีการรักษามาตรฐานการผลิตตาม
หลกัสากลอย่างเข้มงวด มีการตรวจแปลงนาเกษตรเพ่ือควบคมุบริหารจัดการฟาร์มและผลผลิตเพ่ือสร้าง
ความเช่ือมัน่ให้กับผู้บริโภค โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของการส่งออกไปยังผู้บริโภคต่างประเทศ 
(www.greennet.or.th/article/1411)  
 ปัจจุบันเร่ิมมีการตัง้ค าถามมากขึน้เร่ือยๆ ถึงการน าเสนอภาพการท านาอินทรีย์ในเชิงอุดมคติของ
องค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคม ในฐานะที่เป็นระบบแห่งการพึง่ตนเองที่สามารถช่วยให้ชาวนา
พ้นจากความยากจน โดยอ้างว่าการท านาอินทรีย์มีต้นทนุการผลิตต ่ากว่าและสามารถขายได้ในราคาดีกว่า 
ทัง้ที่จริงแล้วการท านาอินทรีย์ก็คือการท าเกษตรพนัธะสญัญาในรูปแบบหนึ่ง แม้บางส่วนจะด าเนินการโดย
กลุ่ม/องค์กรชุมชนที่เอ็นจีโอหรือภาคประชาสงัคมเข้าไปส่งเสริมก็ตาม อีกทัง้ยังมีต้นทนุค่าแรงสงูเพราะต้อง
ใช้แรงงานและควบคมุแรงงานเข้มข้น (เช่น ในการถอนกล้า ด านา ถอนวชัพืช) เพ่ือให้การผลิตเป็นไปตาม
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ แต่ทัง้นี ้ชาวนามกัไม่ค านวณค่าแรงของตัวเองว่าเป็นต้นทุน จึงเท่ากับว่าพวกเขา
ขูดรีดแรงงานตวัเอง และหากค านวณค่าแรงของคนในครัวเรือน การท านาอินทรีย์ก็จะเหลือผลก าไรที่ต ่า
มาก (เนตรดาว เถาถวิล 2554) น่ียังไม่นับรวมความเครียดและความขัดแย้งภายในชุมชนจากการที่ต้องอยู่
ภายใต้กฎข้อบังคบัที่เข้มงวดของการท าเกษตรอินทรีย์ที่ต้องเน้นอาหารปลอดภยั การรักษาสิ่งแวดล้อม 
และการคุ้มครองสิทธิของสตัว์เลีย้ง ตลอดจนความเครียดจากความเสี่ยงในการถูกปฏิเสธซือ้ผลผลิตหรือ
การถูกกดราคาหากผลผลิตไม่ได้ตามมาตรฐาน (ด ูธนพร ศรีสกุใส 2554) 
 ที่ส าคญั ครัวเรือนที่ท านาอินทรีย์ได้ใช้กลยุทธ์ของการสร้างความหลากหายในการด ารงชีพ เพ่ือให้
ครัวเรือนอยู่รอดได้ ท่ามกลางแรงกดดนัทางเศรษฐกิจและระบบนิเวศ พวกเขาหารายได้จากกิจกรรมหลาย
รูปแบบ ทัง้การท านาอินทรีย์และนาเคมี การปลกูข้าวหลายๆ ชนิด ทัง้ข้าวเหนียวและข้าวเจ้า ท านาทัง้ใน
ที่ดินของตนเองและที่ดินเช่า  พร้อมกับการหารายได้จากนอกภาคเกษตร  เช่น รับจ้าง ค้าขาย ท าธุรกิจ
ส่วนตวั รับราชการ  น่ีหมายความว่าเกษตรอินทรีย์ไม่ได้เป็นหนทางเดียวในปลดเปลือ้งความยากจน 
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นอกจากนัน้ ก็ยังดเูหมือนว่ามีเพียงชาวนารวยและชาวนาฐานะปานกลาง ที่มีศกัยภาพในการเข้าถึงที่ดิน 
ทนุ และแรงงานมากกว่าเท่านัน้ ที่จะได้รับประโยชน์จากการท าเกษตรอินทรีย์ โดยสามารถสะสมทนุและ
ปรับตวัให้อยู่รอดในระบบเกษตรอินทรีย์ได้อย่างมัน่คง ขณะที่ชาวนายากจนผู้มีที่ดินน้อยมกัล้มเหลวและ
ต้องออกจากระบบเกษตรอินทรีย์ไปในที่สุด โดยเฉพาะในรายที่มีทนุไม่มากพอจะพยุงฐานะทางเศรษฐกิจ
ในช่วง 2-3 ปีแรกของการปรับเปลี่ยนเข้าสู่ระบบการผลิตแบบอินทรีย์ อนัเป็นช่วงเวลาที่ผลผลิตยังได้น้อย
อยู่ รวมทัง้ในรายที่แหกกฎมาตรฐานเกษตรอินทรีย์เมื่อครอบครัวมีวิกฤติเศรษฐกิจ จึงต้องการผลผลิตข้าว
มากกว่าที่เคยได้จากการท านาอินทรีย์มาแก้วิกฤติของครอบครัว (เนตรดาว เถาถวิล 2554) 
 แม้ว่าเกษตรอินทรีย์จะเติบโตอย่างต่อเน่ือง แต่ก็ยังมีไม่ถึง 1% ของพืน้ที่เกษตรกรรมทัง้หมดของ
ประเทศ การที่เกษตรกรจ านวนมากไม่ท าเกษตรอินทรีย์หรือไม่สามารถท าจนประสบผลส าเร็จ ไม่ได้เป็น
เพราะพวกเขาขาดความรู้เก่ียวกับผลกระทบของการเกษตรแบบเคมีหรือเพราะพวกเขาขาดจิตส านึกทาง
สิ่งแวดล้อมและละโมบโลภมาก หากแต่เป็นเพราะมีเง่ือนไขแรงกดดนัจ านวนมาก โดยเฉพาะในส่วนของ
คนยากจนที่มีที่ดินน้อยและการท างานรับจ้างนอกภาคเกษตรมีความส าคญัต่อการอยู่รอดของครัวเรือน  
พวกเขาจึงไม่สามารถใช้เวลายาวนานและแรงงานเข้มข้นในแปลงนาได้ การท านาสมยัใหม่ด้วยวิธีการท า
หว่านและใส่ปุ๋ ยเคมีที่สามารถจัดการได้รวดเร็วจึงสอดคล้องกับเง่ือนไขการด ารงชีพมากกว่า แม้แต่ส าหรับ
ชาวนาที่มฐีานะปานกลางเองก็ตาม การจะตดัสินใจท านาอินทรีย์ก็ต้องขึน้อยู่กับเง่ือนไขจ านวนมาก ผู้ท า
นารายหนึ่งซึง่เป็นอดีตนักพฒันาเอกชนกล่าวถึงเง่ือนไขที่ท าให้เธอและสามีตัดสินใจท านาลดต้นทนุแทนที่
จะท านาอินทรีย์ในนาเช่าเนือ้ที่ประมาณ 29 ไร่3 อนัประกอบด้วยเง่ือนไขการเช่าที่ดินที่เจ้าของที่ดิน
ก าหนดให้ต้องท าการผลิตสองครัง้ต่อปี การเลือกช่วงเวลาการเพาะปลกูที่ต้องสมัพนัธ์กับจังหวะการปล่อย
น า้จากระบบชลประทานซึง่โยงกับนโยบายของรัฐบาลในการจัดระเบียบการปลกูข้าว รวมทัง้การที่ต้องเร่ง
เก็บเก่ียวให้ทนัก่อนที่น า้ธรรมชาติจะหลากมาท่วมทุ่ง สิ่งเหล่านีส้มัพนัธ์กับการเลือกพนัธุ์ข้าวที่มีช่วงเวลา
การให้ผลผลิตที่เหมาะสมกับจังหวะของน า้ รวมทัง้ต้องสอดคล้องกับเกณฑ์การรับจ าน าหรือประกันราคา
ของรัฐบาลด้วย ส าหรับเธอแล้วนัน้เกษตรอินทรีย์มีต้นทนุสงูกว่าการท านาลดต้นทนุ เน่ืองจากต้องมี
ช่วงเวลาบ ารุงดินด้วยเทคนิคธรรมชาติต่าง ๆ ซึง่ไม่สอดคล้องกับจังหวะของน า้ดงัที่กล่าวไปแล้ว 
นอกจากนัน้การปลกูข้าวหอมมะลิอินทรีย์ก็มกัให้ผลผลิตต ่า หรือหากปลกูข้าวอินทรีย์พันธุ์อ่ืนที่ไม่ใช่ข้าว
หอมมะลิก็มกัมีปัญหาเร่ืองตลาดที่ยังไม่กว้าง จ าหน่ายสินค้าได้น้อยและยุ่งยากในการจัดการผลผลิต  
 
 
 

                                                           
3 เร่ืองของคน: ชาวนาอยากรวย http://blogazine.in.th/blogs/noname/post/4177#sthash.6ym8qc Wb.dpuf 
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บทส่งท้าย: เข้าใจเงื่อนไข เข้าใจชาวนา 
 “ชาวนา” ถูกมองในฐานะที่เป็น “ปัญหา” จากแทบจะทกุภาคส่วน ฝ่ายที่มองการท านาว่าเป็น
มรดกทางวฒันธรรมและระบบการพึง่ตนเอง มกัประณามการละทิง้การท านาว่าเป็นหลงลืมรากเหง้าวิถี
ชีวิต ท าให้เกิดความไมม่ัน่คงทางอาหาร สร้างผลเสียต่อทัง้สงัคม ขณะที่การท านาเคมีแบบเข้มข้นและการ
ไม่ยอมเข้าสู่การท านาอินทรีย์ของเกษตรกร ก็ถูกประณามว่าเป็นความโลภ ความเห็นแก่ตวั ขาดศีลธรรม 
ความฟุ้ งเฟ้อ    ท่ามกลางเปลี่ยนแปลงของชนบทที่แนวโน้มส าคญัก็คือการที่อาชีพในภาคเกษตร 
โดยเฉพาะการท านา มีบทบาทน้อยลงทกุทีในการสร้างชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีให้เกษตรกร การตดัสินใจของ
เกษตรกรไม่ว่าจะเป็นการละทิง้ที่นา การเปลี่ยนไปปลกูพืชอ่ืนที่มีราคาดีกว่า หรือ การท านาแบบเข้มข้น 
ล้วนอยู่ภายใต้โครงสร้างทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป ทัง้นี ้พวกเขาได้พยายามหยิบฉวยและใช้
ประโยชน์ให้ได้มากที่สดุจากโครงสร้างที่เปลี่ยนแปลงไปนี ้อาทิ การใช้รายได้จากนอกภาคเกษตรมาลงทนุ
เพ่ิมเติมในภาคการเกษตร การแสวงหาโอกาสของคนชายขอบในการสร้างผลผลิตทางการเกษตรมาขายใน
ตลาดท้องถ่ิน ซึง่มีความต้องการบริโภคมากขึน้เน่ืองจากมีคนที่ออกจากภาคเกษตรและไม่ผลิตอาหารเอง
เพ่ิมขึน้ 

ในขณะเดียวกันในมุมมองนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยม ชาวนาคือปัญหา การที่คนจ านวนมากยังท า
นาเป็นเร่ืองที่ไม่สมเหตผุล เพราะการท านาไม่สามารถแก้ปัญหาความยากจนได้ ดงันัน้ การเอาคนออกจาก
ภาคเกษตรจึงเป็นสิ่งที่ควรส่งเสริม ทัง้นี ้แม้มุมมองเหล่านี ้โดยเฉพาะในเร่ืองบทบาทที่เพ่ิมมากขึน้ของ
กิจกรรมนอกภาคเกษตร จะสอดคล้องกับความเป็นจริงที่ก าลงัเกิดขึน้ แต่มุมมองของนักเศรษฐศาสตร์เสรี
นิยมก็ไม่แตกต่างจากมมุมองของเอ็นจีโอและภาคประชาสงัคม ตรงที่ไม่ได้ให้ความส าคญักับเง่ือนไข
เฉพาะในชีวิตของชาวนา รวมทัง้ข้อจ ากัดในเชิงโครงสร้าง จนน ามาสู่การมองชาวนาอย่างไร้ศกัยภาพ ไม่
สามารถตดัสินใจอย่างมีเหตผุล ทัง้ที่จริงแล้วมีปัจจัยที่ไม่สามารถควบคมุจ านวนมากที่ส่งผลต่อการ
ตดัสินใจของเกษตรกร ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศที่เป็นผลมาจากนโยบายการพฒันา
ตัง้แต่อดีตที่ท าให้การท านาไม่ได้ผลดีอีกต่อไปจนต้องปล่อยให้เกิดนาร้าง โครงสร้างระบบตลาดข้าวเปลือก
ที่ไม่สามารถควบคุมต่อรองได้ ท าให้เกษตรกรต้องตัดสินใจใช้ปุ๋ ยและยาอย่างเข้มข้น เพ่ือลดความเสี่ยงใน
ส่วนที่ตนพอจะควบคุมได้ รวมทัง้การขาดโอกาสที่จะหารายได้อย่างเป็นกอบเป็นก าจากการประกอบอาชีพ
อ่ืน จึงตัดสินใจท านาต่อไปแม้จะมีความเสี่ยงกับการขาดทนุก็ตาม 
 การพยายามท าความเข้าใจกับเง่ือนไขเฉพาะและข้อจ ากัดของชาวนา ทัง้ในแง่สภาพแวดล้อมของ
การท านา อาทิ ความสงูต ่าของพืน้ที่ ระบบชลประทาน การเช่าที่นา ฯลฯ และในแง่การด ารงชีพ ที่ใน
ปัจจุบันแรงงานในครัวเรือนมีจ ากัด อาชีพนอกภาคเกษตรและการลงทนุด้านการศกึษาของบุตรหลานมี
ความส าคญั เป็นสิ่งจ าเป็นในการสร้างแนวทางการสนับสนนุชาวนาที่เหมาะสม อันจะช่วยให้พวกเขาลด
ความเสี่ยงในการผลิต น ามาซึง่การท านาที่มีประสิทธิภาพ ต้นทนุต ่า เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ
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สอดคล้องกับความต้องการของตลาด ทัง้นี ้เพ่ือให้การท านาสามารถเป็นพืน้ฐานที่ดีให้แก่ครัวเรือน
เกษตรกรในการขยับขยายฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคมนอกภาคเกษตรได้ท่ามกลางสถานการณ์ที่ว่าการ
ผลิตในภาคเกษตรไม่สามารถเป็นแหล่งรายได้หลกัของครัวเรือนในชนบทส่วนใหญ่ได้อีกต่อไป 
 
 
บรรณานุกรม 
 
งามพิศ สตัย์สงวน. (2545). วัฒนธรรมข้าวในสังคมไทย การคงอยู่และการเปล่ียนแปลง. บริษัท 
เท็กซ์ แอนด์ เจอร์นัล พบัลิเคชั่น จ ากัด. 
 
ธนพร ศรีสกุใส. (2554). “เกษตรอินทรีย์: กระบวนการครอบง าและการต่อรองของเกษตรกรกุดชุม” ใน 
เสนาะ เจริญพร (บรรณาธิการ) เสรีนิยมใหม่ในเศรษฐกิจอีสาน. วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยั
อบุลราชธานี ฉบับพิเศษ (1) น.171-203. 
 
นิรมล ยุวนบุณย์. (2555). รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษา “การรับมือภาวะน า้ท่วมของชาวนาท่ี

ราบลุ่ม กรณีศึกษา ต.หนองน า้ใหญ่ อ.ผักไห่ จ.พระนครศรีอยุธยา, เสนอต่อแผนงานส่งเสริมการ
พฒันาระบบเพ่ือสขุภาวะของเกษตรกรและความเข้มแข็งของชุมชนและสงัคม ส านักงานกองทนุสนับสนนุ
การเสริมสร้างสขุภาพ (สสส.).  
 
เนตรดาว เถาถวิล. (2554). “’เฮ็ดอยู่ แต่บ่พอกิน’: ค าถามว่าด้วยการพึง่ตนเองของชาวนาเกษตรอินทรีย์ใน
โลกยุคโลกาภิวตัน์และการพฒันา” ใน อนสุรณ์ อณุโณ (บรรณาธิการ) วารสารสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ปีที่ 30 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม), น.81-109. 
 
ประคอง นิมมานเหมินทร์ และสกุัญญา สจุฉายา. (2547). “วฒันธรรมข้าว”. ใน สกุัญญา สจุฉายา 
(บรรณาธิการ) ข้าว ขวัญของแผ่นดิน. มลูนิธิข้าวไทยในพระบรมราชูปถัมภ์. บริษัอมรินทร์พริน้ติง้แอนด์
พบัลิชช่ิง จ ากัด (มหาชน). 
 
ปาลิดา พทุธประเสริฐ. “'คนใต้จนลงเพราะต้องซือ้ข้าวกิน ที่ท านาลดเหลือแค่นครศรีฯ-พทัลงุ จีรั้ฐจัดพ.ท.
ปลกูพืชอาหารก่อนอด” (21 มิถุนายน 2556), http://www.tcijthai.com/tcijthai/view.php?ids=2695 
เข้าถึง 5 สิงหาคม 2556.  



22 

 

เพ่ิมศกัด์ิ มกราภิรมย์, นกุูล รัตนดากุล, วรรณชไม การถนัด. (2553). ลุ่มน า้สายบุรี: ชุมชน ทรัพยากร 

สายน า้ และความฝัน. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยการพัฒนาการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การจัดการลุ่มน า้สายบุรี. ศนูย์ศกึษาและพัฒนาสนัติวิธี มหาวิทยาลยัมหิดล และพิพิธภณัฑ์ประวติั
ธรรมชาติและเครือข่ายเรียนรู้ท้องถ่ิน คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยา
เขตปัตตานี.   
 
ศจินทร์ ประชาสนัต์, ธนพร ศรีสกุใส, ณัฐฎาภรณ์ เลียมจรัสกุล, พรรัตน์ วชิราชัย, นริศรา สายสงวยสตัย์ 
และภทัชา ด้วงกลดั. (2555). รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ทางเลือกทางการตลาดของชาวนา: 

ผลกระทบเชิงโครงสร้างต่อความไม่เป็นธรรมและการกระจายผลประโยชน์. มลูนิธิเกษตรกรรม
ยั่งยืน (ประเทศไทย) ภายใต้ โครงการความเป็นธรรมทางสงัคมเพ่ือสขุภาวะ สถาบันวิจัยสงัคม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั สนับสนนุโดย  ส านักงานกองทนุสนับสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.).  
 
ศรีศกัร วลัลิโภดม. (2536). “ข้าวกับชีวิตไทย” ใน ข้าวกับวิถีชีวิตไทย เอกสารประกอบการสมัมนาเร่ือง 
วฒันธรรมข้าวในสงัคมไทย  เน่ืองในพิธีเปิดหอไทยนิทศัน์ วนัที่ 30 มีนาคม 2536 ส านักงานคณะกรรมการ
วฒันธรรมแห่งชาติ. 
 
สมบูรณ์ เจริญจิระตระกูล, ไชยยะ คงมณี, อรอนงค์ ลองพิชัย และ โชติมา พรสว่าง. (2551). “สาเหตแุละ
ผลกระทบจากปัญหานาร้างในจังหวัดปัตตานี ” ใน Environment and Natural Resources Journal.  
Vol.6  No.1 June. pp. 50-65. 
 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. (2555). สถานการณ์สินค้าการเกษตรที่ส าคญัและแนวโน้มปี 2556 
(http://www.oae.go.th/ewtadmin/ewt/oae_web/download/journal/trends2556.pdf.) 
 
สภุางค์ จันทวานิช. (2536). “การจัดระเบียบทางสงัคมของชุมชนวฒันะธรรมข้าวในประเทศไทย” ใน ข้าว
กับวิถีชีวิตไทย เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง วฒันธรรมข้าวในสงัคมไทย  เน่ืองในพิธีเปิดหอไทย
นิทศัน์ วนัที่ 30 มีนาคม 2536 ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ. 
 

สมุาลี พะสิม. (2551). “สมัภาษณ์ เดชา ศิริภทัร : เมื่อเจ้าพ่อเกษตรอินทรีย์วิพากษ์เจ้าสวัซีพี: มมุมองต่อ
ความมัน่คงทางอาหาร”, http://prachatai.com/journal/2008/07/17423, เข้าถึงเมื่อ 10 สิงหาคม 2556. 
 



23 

 

สรุพล ทองมีค่า. (2546). “ชาวนากับการสญุหายของพนัธุ์ข้าวพืน้เมือง” ใน ข้าวกับชาวนา เอกสาร
เผยแพร่ล าดบัที่ 3 ของมลูนิธิข้าวไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์. 
 
อานันท์ กาญจนพนัธุ์ . (2554). “ชนบทอีสานปรับโครงสร้าง ชาวบ้านปรับอะไร” ใน เสนาะ เจริญพร (บ.ก.) เสรี
นิยมใหม่ในเศรษฐกิจอีสาน. วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัอบุลราชธานี ฉบับพิเศษ (1), น.5-41. 
 
เอ่ียม ทองดี. (2532). วัฒนธรรมข้าวและการเปล่ียนแปลงท่ีเก่ียวกับการท านาปลูกข้าวในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ กรณีศึกษาบ้านหัน หมู่ 4 ต.หนองกุงธนสาร อ.ภูเวียง บ้านอันพวน หมู่ 14  
ต.ส าราญ อ.เมือง จ.ขอนแก่น. สถาบันวิจัยภาษาและวฒันธรรมเพ่ือพฒันาชนบท มหาวิทยาลยัมหิดล. 
 
เอ่ียม ทองดี. (2536). “วฒันธรรมข้าว: พิธีกรรมเก่ียวกับข้าวและการท านา บทบาท การเปลี่ยนแปลงและ
ผลกระทบที่มีต่อคณุภาพชีวิต ทรัพยากร และสิ่งแวดล้อม” ใน ข้าวกับวิถีชีวิตไทย เอกสารประกอบการ
สมัมนาเร่ือง วัฒนธรรมข้าวในสงัคมไทย  เน่ืองในพิธีเปิดหอไทยนิทศัน์ วนัที่ 30 มีนาคม 2536 ส านักงาน
คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ. 
 
เอ่ียม ทองดี. (2546). “วนัวาน วนันี ้และวนัพรุ่งนีข้องชาวนา” ใน วรรณา นาวิกมลู (บรรณาธิการ) ข้าวกับ
ชาวนา. เอกสารเผยแพร่ล าดบัที่ 3 ของมลูนิธิข้าวไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์.  
 
http://blogazine.in.th/blogs/noname/post/3970#sthash.dq5xJIpE.dpuf, ‚การท าเกษตรอินทรีย์กับ
ต้นทนุที่มีไม่เท่ากัน‛, (10 กุมภาพันธ์ 2556), เข้าถึงเมื่อ 5 สิงหาคม 2556. 
 
http://blogazine.in.th/blogs/noname/post/4177#sthash.6ym8qc Wb.dpuf, “ชาวนาอยากรวย”, (29 
พฤษภาคม 2556), เข้าถึง 5 สิงหาคม 2556. 
 
http://prachatai.com/journal/2013/08/48380, “รายงานเสวนาทีดีอาร์ไอ หวัข้อ คิดใหม่อนาคตข้าวไทย”, 
(25 สิงหาคม 2556), เข้าถึงเมื่อ 27 สิงหาคม 2556. 
http://sathai.org/th/about-saft/sa-pattern/item/65-organic-farming.html, มลูนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน 
(ประเทศไทย). “เกษตรอินทรีย์”, (26 เมษายน 2554) เข้าถึงเมื่อ 1 สิงหาคม 2556. 
 



24 

 

http://www.cai.ku.ac.th/cai/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=224 
(สถาบันวิชาการด้านสหกรณ์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์). “นวัตกรรมเครือข่ายคณุค่าข้าวคณุธรรม”,
เข้าถึงเมื่อ 10 สิงหาคม 2556. 
 
http://www.greennet.or.th/article/1411 “ตรารับรองเกษตรอินทรีย์และอาหารปลอดภยัในประเทศไทย” 
เข้าถึง 2 สิงหาคม 2556. 
 
http://www.greennet.or.th/article/411, “สถานการณ์เกษตรอินทรีย์ไทย” เข้าถึงเมื่อ 2 สิงหาคม 2556. 
 
http://www.thaipan.org/node/327, เครือข่ายเตือนภยัสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (Thai-PAN), ‚อตุสาหกรรม
เคมีเกษตร”, (4 กรกฎาคม 2555), เข้าถึงเมื่อ 2 สิงหาคม 2556. 

 
http://www.tvburabha.com/tvb/rice/r_k.html. บริษัททีวีบูรพา, “ข้าวคณุค่า ชาวนาคุณธรรม”, เข้าถึงเมื่อ 
2 สิงหาคม 2556.    
 
http://www.kehakaset.com/index.php/79-information/1258-2013-07-31-03-17-56. วารสารเคห
การเกษตร. “เทคนิคการท านาต้นทนุต ่าของชาวนาเงินล้าน ‘ชัยพร พรหมพนัธุ์ ’” เข้าถึงเมื่อ 2 สิงหาคม 
2556. 
 
De Koninck, Rodolphe and Jonathan Rigg and Peter Vandergeest. (2012) ‚ A Half Century of 

Agrarian Transformations in Southeast Asia, 1960-2010‛. In Jonathan Rigg and Peter 

Vandergeest (eds.) Revisiting Rural Places Pathways to Poverty and Prosperity in Southeast 

Asia. University of Hawai’i Press: Honolulu. pp. 25-37. 

 

Li, Tania Murray. (2012). ‚Why So Fast? Rapid Class Differentiation in Upland Sulawesi‛. In 

Jonathan Rigg and Peter Vandergeest (eds.) Revisiting Rural Places Pathways to Poverty and 

Prosperity in Southeast Asia. University of Hawai’i Press: Honolulu, pp. 193-210. 

http://www.cai.ku.ac.th/cai/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=224%20เข้าถึง
http://www.kehakaset.com/index.php/79-information/1258-2013-07-31-03-17-56


25 

 

Marschke, Melissa. (2012). ‚Koh Sralao Village, Cambodia: Living at the Margins‛. In Jonathan 

Rigg and Peter Vandergeest (eds.) Revisiting Rural Places Pathways to Poverty and Prosperity 

in Southeast Asia. University of Hawai’i Press: Honolulu, pp. 250-267. 

 

Peluso, Nancy Lee and Edi Suprato and Agus Budi Purwanto. (2012). ‚Urbanization Java’s 

Political Forest? Agrarian Struggles and the Re-territorialization of Natures‛.   In Jonathan Rigg 

and Peter Vandergeest (eds.) Revisiting Rural Places Pathways to Poverty and Prosperity in 

Southeast Asia. University of Hawai’i Press: Honolulu, pp. 157-176. 

 

Rigg, Jonathan and Albert Salamanca. (2012) ‚Moving Lives in Northern Thailand: Household 

Mobility Transformations and the Village, 1982-2009‛. In Jonathan Rigg and Peter Vandergeest 

(eds.) Revisiting Rural Places Pathways to Poverty and Prosperity in Southeast Asia. University 

of Hawai’i Press: Honolulu, pp. 88-111. 

 

Rigg, Jonathan and Peter Vandergeest (eds.). (2012). Revisiting Rural Places Pathways to 

Poverty and Prosperity in Southeast Asia. University of Hawai’I Press: Honolulu. 

 

Rigg, Jonathan. (2001). More than the Soil. United Kingdom: Pearson Education Limited.  

 

Rigg, Jonathan. (2006). ‚Land, Farming, Livelihoods, and Poverty: Rethinking the Links in the 

Rural South‛. World Development, 34 (1): 180-202.  

 



26 

 

Scott, Steffanie. (2012). ‚Land Displacement and Livelihood Marginalization through 

‘Townification’ in a Northern Vietnamese Village‛. In Jonathan Rigg and Peter Vandergeest 

(eds.) Revisiting Rural Places Pathways to Poverty and Prosperity in Southeast Asia. University 

of Hawai’i Press: Honolulu, pp. 269-283. 

 

Vandergeest, Peter. (2012). ‚Deagrarianization and Re-agrarianization: Multiple Pathways of 

Change on the Sathing Phra Peninsula‛. In Jonathan Rigg and Peter Vandergeest (eds.) 

Revisiting Rural Places Pathways to Poverty and Prosperity in Southeast Asia. University of 

Hawai’i Press: Honolulu, pp.135-156. 


