
การปรบัโครงสร้างทางเศรษฐกิจ กบัการ
ก้าวข้ามกบัดกัรายได้ปานกลาง 

นณรฏิ พศิลยบุตร  

สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย 



ระเบียบการ 

 ทีม่าและความส าคญั 

 วตัถุประสงค ์

 การปรบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิเพือ่ผลกัดนัใหก้า้วพน้
กบัดกัรายไดป้านกลาง 

 การปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิของไทย 

 ขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย  



ท่ีมาและความส าคญั 

 กบัดกัประเทศรายไดป้านกลาง (middle-income trap) 

 

นิยาม 

ปรากฏการณ์ทีป่ระเทศหนึ่งประสบความส าเรจ็ในการยกระดบัจากประเทศที่
ยากจนมาเป็นประเทศรายไดป้านกลางแต่หลงัจากนัน้กลบัไมส่ามารถกา้ว
ขึน้มาเป็นประเทศรายไดส้งูได ้

ตวัอยา่งของประเทศทีต่ดิอยูใ่นกบัดกัรายไดป้านกลาง เช่น Brazil, Colombia, 
Malaysia, Uruguay, Venezuela 

 

 



 ในบรบิทของไทย เริม่มสีญัญาณบ่งชีถ้งึการตดิอยูใ่นกบัดกัปานกลาง อาท ิเชน่ 
อตัราเจรญิเตบิโตเฉลีย่ทีล่ดลง 

ท่ีมา:ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 



 การแขง่ขนัในกลุ่ม ASEAN+3 

ท่ีมา: นณริฏ พิศลยบตุร และภาณฑุตั สชัฌะไชย (2555) 



 ผลกระทบของการตดิอยูใ่นกบัดกัรายไดป้านกลาง จะท าใหป้ระเทศไทยตอ้งใช้
ระยะเวลานาน ในการกา้วขึน้สูร่ะดบัรายไดข้ ัน้สงู ท าใหป้ระเทศมคีวาม
ยากล าบากมากขึน้ในการรองรบัปจัจยัเชงิลบทัง้ภายในและภายนอกทีก่ าลงัจะ
มาถงึ เชน่ วกิฤตเิศรษฐกจิ ปญัหาสงัคมสงูวยั ปญัหาสิง่แวดลอ้ม เป็นตน้ 

ท่ีมา: สมชยั จิตสชุน และ นณริฏ พิศลยบตุร (2555) 



ท่ีมาและความส าคญั 
 การปรบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิ 

 

หวัใจส าคญัของการพฒันาเศรษฐกจิใหม้อีตัราการเจรญิเตบิโตทีส่งู กค็อื การปรบั
โครงสรา้งทางเศรษฐกจิ ซึง่หมายถงึการปรบัเปลีย่นรปูแบบการผลติ จากการสรา้ง
มลูคา่เพิม่โดยเน้นทีภ่าคเกษตรเป็นหลกั มาสูภ่าคอุตสาหกรรมและภาคบรกิาร 

เกษตร อตุสาหกรรม บริการ 



ท่ีมาและความส าคญั 

 ความแตกต่างระหวา่งประเทศทีป่ระสบความส าเรจ็ในการพฒันา
เศรษฐกจิ กบัประเทศทีล่ม้เหลว จะขึน้อยูก่บัความสามารถในการ
ปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิ (McMillan and Rodrik, 2011) 
 

  ค าถามทีส่ าคญั กค็อื ประเทศทีไ่มป่ระสบความส าเรจ็ในการ
ผลกัดนัประเทศใหก้า้วพน้กบัดกัรายไดป้านกลาง (Middle-
Income Trap) กบัประเทศทีป่ระสบความส าเรจ็ในการผลกัดนั
ประเทศใหก้า้วพน้กบัดกัรายไดป้านกลาง มกีารปรบัโครงสรา้ง
ทางเศรษฐกจิทีแ่ตกต่างกนัอยา่งไร? 



วตัถปุระสงค ์
 พจิารณาเปรยีบเทยีบ การปรบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิของ
กลุม่ประเทศทีก่า้วพน้กบัดกัรายไดป้านกลาง และกลุม่
ประเทศทีต่ดิอยูใ่นกบัดกัรายไดป้านกลาง 
 

 พจิารณาถงึการปรบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิของไทย 
 

 น าเสนอขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการปรบั
โครงสรา้งทางเศรษฐกจิ 



กรอบแนวคิด 

 Sectoral specialization index (Imbs and Wacziarg, 2004) 
 - ใชแ้นวคดิจาก locational GINI index (Krugman, 1991)  
 -  
 
   โดยที ่i และ m คอื value-added share of sector i and m. 
    คา่ G ต ่า แปลวา่ ประเทศมรีะดบัการ diversification ทีส่งู 
     คา่ G สงู แปลวา่ ประเทศมรีะดบัการ specialization ทีส่งู 

  



ข้อมลู 

 Groningen Growth and Development Center 
(GGDC) database (10 sectors)  

   



ผลการศึกษา 
 3 stages of structural transformation 
 Stage 1: Diversification (mainly away from agri.) 
 - Characteristics: Agri. VA  and Gini  
 Stage 2: Specialization in manufacturing  
 - Characteristics: Manu. VA and Gini  
 Stage 3: Diversification or Specialization 
 - Characteristics: Manu. Emp ,  
 Manu VA vs. Service VA  and Gini (?) 
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Japan 
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Taiwan 
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Korea 
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Spain 

Gini min Indus. peak 
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Argentina 
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Brazil 
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Chile 
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Malaysia 
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Thailand 
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Development Path 
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Some observations 
 The Middle-Income Trap is associated with  
 the 3rd stage of structural transformation (Deindustrialization). 

 
 เสน้ทางการกา้วพน้กบัดกัรายไดป้านกลาง แบง่ไดอ้อกเป็น 3 ทาง 
 1. Service specialization (US, UK, Japan, Taiwan, Many European 

economies) 
 2. Manufacturing specialization (Korea) 
 3.  Diversification (Spain) 
 
  



 ประเทศทีต่ดิกบัดกัรายไดป้านกลางจะมคีา่ Gini ทีล่ดลง 
(diversification) เชน่ Argentina, Brazil, Chile 
 

 ส าหรบัประเทศไทย ก าลงัอยูใ่นช่วงปลายของ second stage of 
structural transformation ซึง่เป็นชว่งทีก่ารจา้งงานในภาคอุตสาหกรรม
ก าลงัจะถงึจุดสงูสดุ (?) 
 

 โจทยท์ีส่ าคญั จงึจะอยูท่ีก่ารเลอืกเสน้ทางการปรบัโครงสรา้งทาง
เศรษฐกจิเพือ่รองรบั Deindustrialization ทีก่ าลงัจะมาถงึ 

 



การปรบัโครงสร้างเศรษฐกิจไทย 

 เศรษฐกจิไทยมคีวามพรอ้มขนาดไหนต่อการรบัมอื deindustrialization 

 

 เศรษฐกจิไทย มลีกัษณะ specialization มากน้อยเพยีงใด? 



กรอบแนวคิด 
 Structural change decomposition (McMillan and Rodrik, 

2011) 
 - จ าแนกการปรบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิออกเป็น sectoral 

productivity growth และ productivity effect of labor 
reallocation 

 -  
 
    โดยที ่Y, y และ θ คอื productivity ของทัง้ระบบเศรษฐกจิ,        
       productivity ของ sector i และ สดัสว่นแรงงานของ sector i  
 
 



Sectoral 
Productivity 

growth 
Negative 

Negative 

Productivity improvement 
from labor movement 

Contribution to productivity growth 



 I/O Table (Thailand, 16 sectors) + Labor Force 
Survey 
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Some observations 
 เศรษฐกจิรายยอ่ย (sectoral) ของไทยสว่นมาก (ยกเวน้ Education และ 

health) มกีารเพิม่ประสทิธภิาพการผลติภายใน sector 
 
 การทีเ่ศรษฐกจิรายยอ่ยของไทย ไมพ่ึง่ Contribution ในสว่นของ labor 

movement มากนกั แสดงสญัญาณทีเ่ป็นบวกวา่ประเทศไทยมคีวามพรอ้ม
ต่อการรบัมอืกบัสภาวะถดถอยในการจา้งงานใน manufacturing ไดด้ใีน
ระดบัหนึ่ง 
 

 แต่หากไทยเขา้สูจุ่ดที ่ labor movement effect ไดเ้หลอืน้อยลง และ own 
productivity เพิม่ขึน้ไมม่าก (ยงัทีเ่ป็นอยู)่ ประเทศกม็คีวามเสีย่งทีจ่ะตดิ 
MIT 

 
 
 



Contributions 
 00-05  05-10 
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 ในแงข่อง Specialization  
 - ในช่วงแรก (2000-05) productivity ถกู dominate ดว้ย labor 
movement effect in Telecom และ own productivity effect in Finance 
 - ในช่วงสอง (2005-10) productivity ถกู dominate ดว้ย 
own productivity effect in E&E and Telecom 
 
 ยงัไมม่หีลกัฐานแน่ชดัถงึการ dominate อยา่งโดดเด่นโดยกลุ่ม sector 

ใดกลุ่มหนึ่ง  
 

*2008 Subprime Crisis อาจสง่ผลต่อผลการศกึษาได ้



Final thought 

 ประเทศไทยถงึเวลาหรอืยงัทีจ่ะเลอืก และตอ้งเลอืกหรอืไม่? 

- หากปล่อยเอาไว ้ผูว้จิยัมคีวามเหน็วา่มคีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะไปใน
ทศิทาง diversification ซึง่สุม่เสีย่งต่อการตดิอยูใ่นกบัดกัรายไดป้าน
กลาง 

- แต่ละทางเลอืกตอ้งการนโยบายสนบัสนุนทีแ่ตกต่างกนั 

- ผูว้จิยัเหน็วา่ หากเลอืกจะท าทุกอยา่ง อาจจะไมไ่ดด้ซีกัอยา่ง ซีง่
อาจจะเป็นมลูเหตุแหง่กบัดกัรายไดป้านกลางกเ็ป็นได ้

 



 

 

ขอบคุณครบั 


