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รายงานสถานการณ์ประชากรไทย พ.ศ. 2558 
โฉมหน้าครอบครัวไทยยุคเกิดน้อย อายุยืน

รายงานฉบับน้ีจัดท�าโดยกองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติประจ�าประเทศไทย ร่วมกับ

ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยมีคณะท�างานดังนี้:

ผู้เขียน คาสปาร์ พีค  วาสนา อิ่มเอม  รัตนาภรณ์ ตังธนเศรษฐ์

สถิติและการวิเคราะห์ข้อมูล สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล และ

ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

บทสัมภาษณ์และรูปภาพ  ไทยพับลิก้า

เรียบเรียงและพิสูจน์อักษรภาษาอังกฤษ ซาร่าห์ ลอเรน แฮร์ริส

แปลภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย สุนทร เจริญทัศน์

ออกแบบและจัดหน้า ไทยพับลิก้า และกุลวดี สุมาลย์นพ

กิตติกรรมประกาศ

ส�านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) และกองทนุประชากร

แห่งสหประชาชาต ิประจ�าประเทศไทย (UNFPA) ใคร่ขอแสดงความขอบคณุต่อภาคเีครอืข่าย

ทกุฝ่ายทีม่ส่ีวนช่วยในการจดัท�ารายงานฉบบันี ้ประการแรก ขอขอบคณุ รองศาสตราจารย์ ดร. 

สรุย์ีพร พันพ่ึง ผูอ้�านวยการสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหดิล และคณะ เป็น

อย่างย่ิงทีไ่ด้วิเคราะห์ข้อมลูและสถิตติลอดจนจดัท�าแผนทีส่�าหรับรายงานฉบบันี ้และขอแสดง

ความขอบคุณไปยังส�านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงแรงงาน กระทรวงสาธารณสุข กระทรวง

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงมหาดไทย และกรุงเทพมหานคร ที่ได้

ให้ข้อมูลและค�าแนะน�าที่เป็นประโยชน์ต่อเนื้อหาในรายงานฉบับน้ี นอกจากน้ัน ขอขอบคุณ 

คุณบุญลาภ ภูสุวรรณ และคณะท�างานจากไทยพับลิก้า ที่ได้ด�าเนินการเก็บบทสัมภาษณ์เพื่อ

ประกอบรายงาน ตลอดจนจดัหน้า  ออกแบบอนิโฟกราฟิค และพิสจูน์อกัษรต้นฉบบัภาษาไทย 

ท้ายทีส่ดุ ขอขอบคุณซาร่าห์ ลอเรน แฮร์ริส ทีไ่ด้เรยีบเรยีงและพิสูจน์อกัษรต้นฉบบัภาษาองักฤษ

รายงานฉบับนี้จัดท�าขึ้นโดยการสนับสนุนของส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติและกองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติประจ�าประเทศไทย การวิเคราะห์

และข้อเสนอแนะเชงินโยบายในรายงานนีไ้ม่อาจสะท้อนต่อมมุมองของรัฐบาลไทยหรอืกองทุน

ประชากรแห่งสหประชาชาติ รวมทั้งคณะกรรมการบริหารหรือองค์กรในเครือ
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คำานิยมจากสำานักงาน 
คณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

โครงสร้างประชากรของไทยทีเ่ปลีย่นผ่านเป็นสงัคมสงูวัย โดยมปีระชากรวัยเดก็และวัยแรงงาน

ลดลง และประชากรสูงวัยเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง จะส่งผลให้ศักยภาพความเจริญเติบโตของ

ประเทศลดลง หากไม่มีการด�าเนินการใดๆ เพื่อรับมือกับความท้าทายที่จะเกิดขึ้นจากการเป็น

สงัคมสงูวัย อย่างไรก็ตาม การเป็นสงัคมสงูวัยยังเป็นโอกาสทีส่�าคัญส�าหรบัประเทศไทยในการ

สร้างรายได้ให้กับประเทศ ผ่านทางการพัฒนานวัตกรรมและอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวข้องกับผู้สูง

อายุ ดังนั้น การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างประชากรเป็นสังคมสูงวัย จึงเป็นโจทย์ส�าคัญของ

การพัฒนาประเทศในระยะต่อไป 

จากความท้าทายของการเป็นสงัคมสงูวยั ทศิทางการพัฒนาประเทศจงึให้ความส�าคญักบัการ

เสริมสร้างและพัฒนาทุนมนุษย์ โดยการพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิตให้สนับสนุนการ

เจริญเติบโตของประเทศ ตั้งแต่ในครรภ์ต่อเนื่องไปตลอดชีวิต ซึ่งครอบครัวเป็นสถาบันส�าคัญ

ที่สุดและเป็นพื้นฐานแรกในการพัฒนาคุณภาพคน อย่างไรก็ตาม รูปแบบครอบครัวที่มีความ

หลากหลายและซบัซ้อนมากข้ึน แต่ละรปูแบบมลีกัษณะเฉพาะตวั มลีกัษณะปัญหาและความ

ต้องการความช่วยเหลือที่แตกต่างกัน ทั้งครอบครัวอยู่คนเดียว ครอบครัวข้ามรุ่น ครอบครัว 

พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวพ่อแม่วัยรุ่น ครอบครัวท่ีมีเฉพาะผู้สูงอายุอาศัยอยู่ด้วยกัน ดังนั้น 

การออกแบบนโยบายจึงต้องค�านึงถึงบริบทและลักษณะปัญหาที่แตกต่างกัน 

ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติหวังเป็นอย่างย่ิงว่า รายงาน

สถานการณ์ประชากรไทย พ.ศ. 2558 เรื่อง “โฉมหน้าครอบครัวไทยยุคเกิดน้อย อายุยืน” ซึ่ง

ได้ศึกษาครอบคลุมทั้งปัจจัยที่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงของครอบครัวไทย ประเภทครอบครัว

ลกัษณะต่างๆ ทีม่คีวามส�าคญัในปัจจบุนัและอนาคต นโยบายและการด�าเนินงานด้านครอบครัว 

ของประเทศไทย และตวัอย่างแนวปฏบิตัขิองต่างประเทศ โดยใช้ข้อมลูท้ังในระดบัประเทศ ระดบั

จังหวัด จะเป็นแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ในการสนับสนุนนโยบายและยุทธศาสตร์ที่เก่ียวข้อง 

กับการพัฒนาสถาบันครอบครัวของหน่วยงานและภาคีด้านครอบครัวอย่างเป็นระบบให้เกิด

ผลในทางปฏิบัติได้ต่อไป

นายปรเมธี วิมลศิริ

เลขาธิการคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ
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กองทุนประชากร
แห่งสหประชาชาติ

เหตุใดจึงมีรายงานฉบับนี้?
ประเทศไทยก�าลงัอยู่ในระยะหัวเลี้ยวหวัต่อ  ในด้านเศรษฐกจิประเทศไทยก�าลงัอยู่ในห้วงแห่ง

การเปลีย่นผ่านจากประเทศท่ีมรีายได้ปานกลางไปสูป่ระเทศท่ีมรีายได้สงู ส่วนด้านการเมอืงน้ัน

ก็อยู่ในระหว่างการแสวงหาหนทางไปสูส่งัคมประชาธิปไตยบนฐานของความเสมอภาคและการ

มส่ีวนร่วม ในด้านสงัคม ประเทศไทยก�าลงัปรับตวัเพ่ือรับมอืกับการหลัง่ไหลเข้ามาของแรงงาน

ข้ามชาตินับล้านๆ คน การย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองอย่างไม่ขาดสาย และการสื่อสารเชื่อมโยง

ของประชาชนท่ีรวดเรว็ฉบัไว และในด้านประชากร ประเทศไทยได้ก้าวผ่านสถานการณ์ท่ีภาวะ

เจรญิพันธ์ุสงูและอายุขยัสัน้เข้าสูส่ถานการณ์ทีม่อีตัราการเกิดต�า่และเป็นสงัคมผูส้งูอายอุย่าง

เต็มตัว การเปลี่ยนผ่านเหล่านี้ล้วนสัมพันธ์กัน ทั้งยังก่อให้เกิดความตึงเครียดนานัปการ และ

ครอบครัวก็ตั้งอยู่ใจกลางของความตึงเครียดดังกล่าว 

โดยแก่นแท้แล้วครอบครวัถือเป็นหน่วยทางสังคม และในภาพใหญ่ก็นับเป็นหน่วยทางเศรษฐกิจ

ด้วย และหากจะท�าให้ซับซ้อนขึ้นไปอีก การตัดสินใจต่างๆ เบื้องหลังเศรษฐกิจ เช่น นโยบาย

ด้านการเงินการคลัง แรงงาน และสินเชื่อ ซึ่งมีผลต่อครอบครัวในฐานะหน่วยทางสังคม มัก

จะเกี่ยวข้องกับการเมืองด้วย   การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรจากภาวะที่การเกิดสูงมากและ

อายุขยัสัน้ในช่วงปี พ.ศ. 2513-2522 ไปสูภ่าวะทีก่ารเกิดน้อยและสงัคมสงูวัยในปัจจบุนันัน้ไม่

เพียงแต่เป็นแรงผลกัดนัให้เกิดการเปลีย่นแปลงด้านสงัคม เศรษฐกิจ และการเมอืงดงัท่ีกล่าวไว้

ข้างต้น แต่การเปลีย่นแปลงด้านประชากรนีก็้เป็นผลจากการเปลีย่นแปลงด้านสงัคม เศรษฐกิจ 

และการเมอืงเหล่าน้ันด้วยเช่นกัน กล่าวอกีนยัหน่ึง การสร้างครอบครวัและรปูแบบครอบครวัท่ี

เปลีย่นแปลงไปซึง่ประเทศไทยก�าลงัเผชญิอยู่ในขณะนีล้้วนขึน้อยู่กับการตดัสนิใจส่วนบคุคล ซึง่

เป็นผลของการตดัสนิใจท่ีเก่ียวข้องกับเศรษฐกิจ การเมอืง และสงัคม  การจะป้องกันผลกระทบ 

เชิงลบที่เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ จึงขึ้นกับการตัดสินใจที่เก่ียวข้องกับสามด้าน 

ดังกล่าว ซึ่งปรากฎอยู่ในนโยบาย กฎหมาย งบประมาณ และ ทัศนคติและความเชื่อต่างๆ  

ปัจจบุนันีไ้ม่มคีรอบครวัไทย “ตามแบบแผน” อกีต่อไปแล้ว  ในอดตีครอบครวั “ตามแบบแผน”  

ของสังคมไทยประกอบด้วยพ่อแม่ ปู่ย่าหรือตายาย และเด็กสองหรือสามคน  แต่ทุกวันน้ีเรา

จะเห็นว่าครอบครัวมีหลายรูปแบบมาก ทั้งยังมีแนวโน้มท่ีจะมีความหลากหลายมากย่ิงข้ึน  

คาสปาร์ พีค

ผู ้แทนกองทุนประชากร

แห่งสหประชาชาติประจ�า

ประเทศไทย
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เช่น ครอบครัวเด่ียวท่ีประกอบด้วยพ่อแม่และลูกหนึ่งคนหรือไม่เกินสองคน  คู่ท่ีอยู่กินกัน 

โดยไม่มลีกูซึง่รวมถึงคูร่กัเพศเดียวกัน  ครัวเรือนคนเดียวทัง้ท่ีอยู่ในวัยท�างานและผูส้งูอายุ และ

ครัวเรือนข้ามรุ่นที่มีปู่ย่าตายายหนึ่งหรือสองคนอยู่กับหลาน เป็นต้น  สาเหตุและแนวโน้มของ

การเปลีย่นแปลงดงักล่าวได้อธิบายไว้แล้วในรายงานฉบบัน้ี  และสิง่ทีเ่ราควรให้ความส�าคญัก็

คือความหลากหลายของรปูแบบครอบครวั ซึง่มแีนวโน้มว่าจะยังคงเป็นเช่นนีต่้อไปและอาจเพ่ิม

มากขึ้นเรื่อยๆ  จึงเป็นเรื่องยากที่จะคาดหวังว่าประเทศไทยจะย้อนกลับไปสู่ยุคของครอบครัว

เดี่ยว ในขณะที่ครอบครัวเดี่ยวที่มีลูกหนึ่งหรือสองคนนับวันจะยิ่งมีน้อยลง 

ผลกระทบอันเนื่องมาจากภาวะเจริญพันธุ์ต�่านั้นเป็นที่ถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง และผู้หญิง 

มกัเป็นฝ่ายถูกต�าหนแิละถูก “กล่าวหา” ว่ามลูีกน้อย (เกิน)  ในขณะทีร่ปูแบบการสร้างครอบครวั

ทีม่คีวามหลากหลายมากข้ึนก็มกัถูกใช้เป็นตวับ่งบอกถึง “การทีค่นปฏิเสธไม่ยอมมลีกู” รายงาน

ฉบับนี้พยายามชี้ให้เห็นว่าความหลากหลายของรูปแบบการสร้างครอบครัวมิใช่ต้นเหตุของ

สถานการณ์น้ี แต่สาเหตุเกิดจากการขาดแรงจูงใจและนโยบายที่ช่วยให้ผู้หญิงสามารถสร้าง

สมดุลให้กับตนเองระหว่างการมีบุตรและความก้าวหน้าในชีวิต ย่ิงไปกว่าน้ันรายงานฉบับ

นี้ยังชี้ให้เห็นอีกว่า ท้ายที่สุดแล้วส่ิงท่ีเป็นเคร่ืองก�าหนดว่าประเทศชาติจะมั่งคั่งร�่ารวย เป็น

ประชาธิปไตย หรอืเป็นปึกแผ่นทางสงัคมหรอืไม่นัน้ หาใช่อยู่ทีอ่ตัราการเจรญิพันธ์ุ หากแต่เป็น

ที่คุณภาพของการด�าเนินงานและนโยบายสนับสนุนด้านต่างๆ ที่จัดให้แก่เด็กและผู้ปกครอง

เพ่ือที่เด็กๆ จะเติบโตขึ้นไปเป็นสมาชิกที่มีศักยภาพของสังคม มีความรู้และทักษะในการใช้

สิทธิของตนอย่างเต็มที่ ตลอดจนมีส่วนช่วยในการพัฒนาประเทศชาติต่อไป และการจะบรรลุ

จุดหมายดังกล่าวได้นั้น เด็กแต่ละคนจ�าเป็นต้องมีสภาพแวดล้อมท่ีดีท่ีสุด ซึ่งก็คือครอบครัว

ของพวกเขานั่นเอง  

เป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ด้วยจ�านวนเด็กที่ลดน้อยลงนี้ประเทศไทยไม่สามารถ

ปล่อยให้เกิดการสูญเสียศักยภาพของเด็กไปได้แม้แต่คนเดียว ไม่ว่าจะยากดีมีจน เป็นคน

เมืองหรือชนบท เด็กและเยาวชนทุกคนจ�าเป็นต้องได้รับการลงทุนที่ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

เพ่ือรบัประกันว่าพวกเขาจะเตบิโตเป็นผูใ้หญ่ทีส่ามารถใช้ศกัยภาพของตนเองให้เกิดประโยชน์

ได้อย่างเต็มที่ การท่ีเด็กและเยาวชนมีความสามารถเช่นว่าน้ีจะน�ามาซึ่งความเจริญท่ีย่ังยืน

ให้แก่ประเทศไทยในภาวะท่ีประชากรสูงวัยและอัตราส่วนพ่ึงพิงเพ่ิมมากขึ้น และยังน�ามาซึ่ง

เสถียรภาพทางการเมอืงในขณะทีป่ระเทศไทยก้าวจากประเทศทีม่รีายได้ปานกลางไปสูป่ระเทศ

ของชนชั้นกลาง ซึ่งสองสิ่งนี้มีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิงแต่มักถูกมองข้าม การลงทุนให้เด็ก

และเยาวชนมีศักยภาพยังมีส่วนช่วยกระจายผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสร้างก�าลังซื้อ อีก

ทั้งยังช่วยชะลอการล่มสลายของความเป็นปึกแผ่นทางสังคมระหว่างคนต่างรุ่นต่างวัย ซึ่งเป็น

ปัญหาที่มักจะมาพร้อมกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเมื่อครอบครัวมีขนาดเล็กลง  



6 รายงานสถานการณ์ประชากรไทย พ.ศ. 2558

ระยะเวลา 20 ปีถัดไปจากนี้มีความส�าคัญยิ่งต่อการก�าหนดทิศทางและออกแบบแรงจูงใจให้

แก่ประชาชนในประเทศ และการลงทุนกับครอบครัวเป็นองค์ประกอบส�าคัญของเรื่องนี้  หาก

ครอบครัวมีปัจจัยพร้อม เด็กทุกคนซึ่งรวมถึงเด็กก�าพร้า เด็กที่ถูกทอดทิ้ง เด็กที่ถูกปล่อยให้อยู่

ในการเลีย้งดขูองญาติ ตลอดจนเดก็ทีเ่กิดจากพ่อแม่ท่ีเป็นแรงงานข้ามชาต ิย่อมสามารถได้รับ

โภชนาการ การศึกษา บริการทางสุขภาพ และการคุ้มครองที่ดี อีกทั้งได้รับการเลี้ยงดูอย่างไม่

ล�าเอยีงเพศใดเพศหน่ึง หากพ่อแม่มปัีจจยัทางการเงนิและปัจจยัอืน่ๆ ทีท่�าให้สามารถประกอบ

อาชพีไปพร้อมๆ กับมบีตุรได้ และหากผูห้ญิงได้รบัการรบัประกันว่าการตัง้ครรภ์จะไม่ใช่จดุจบ

ของอาชีพการงาน อัตราเจริญพันธุ์ของประเทศอาจไม่ลดลงไปอีกก็เป็นได้  หากมีแรงจูงใจให้

เด็กผูช้ายได้เรยีนต่อในโรงเรยีนและหากมกีารด�าเนินงานเพ่ือปรบัเปลีย่นบรรทดัฐานทางสงัคม

ในการเลีย้งดูเด็กชายและเดก็หญงิใหป้ราศจากการล�าเอยีงทางเพศ ซึง่มักส่งผลให้เกดิปญัหา

ความรุนแรงบนฐานเพศภาวะนั้น อัตราการสมรสก็อาจเพิ่มสูงขึ้นและอัตราการหย่าร้างก็อาจ

ลดน้อยลงด้วยเช่นกัน

ความส�าเรจ็ของการรณรงค์วางแผนครอบครัวไทยเมือ่ 40 ปีทีแ่ล้วอยู่บนฐานความคดิท่ีว่าการ

วางแผนครอบครวัไม่ได้เป็นเพียงแค่การวางแผนครอบครัวแต่เป็นการวางแผนชวิีตของตนเอง

ด้วย ปัจจบุนัเราก�าลงัวนกลบัไปสูจ่ดุเริม่ต้นอกีครัง้ นัน่ก็คอืการวางแผนครอบครวัไม่ใช่เป็นเพียง

การวางแผนชวิีตของตนเองเท่าน้ัน หากแต่เป็นการวางแผนครอบครวัด้วย  ท้ายทีส่ดุแล้วก็เป็น

เรื่องของแต่ละคนทีจ่ะออกแบบหน้าตาครอบครัวของตนเองและตัดสินใจในเรื่องการงานและ

การมีบุตรของตนเองอย่างไร เช่น จะแต่งงานหรือไม่ จะยังคงสถานภาพสมรสต่อไปหรือไม่ จะ

มีบุตรหรือไม่ และจะมีกี่คน  ทั้งนี้ ทุกภาคส่วนของสังคม ทั้งภาครัฐ นักการเมือง นายจ้าง สื่อ 

ผู้น�าชุมชน ตลอดจนผู้ท�าหน้าที่พิทักษ์บรรทัดฐานทางสังคม ล้วนมีส่วนรับผิดชอบในการช่วย

ให้บุคคลสามารถตัดสินใจโดยใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มที่ 
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1

ครอบครัวเป็นรากฐานส�าคัญของสังคมท่ัวโลกมาเป็นระยะเวลานาน ไม่ว่าจะเป็นสังคมของ

คนเมือง ชนเผ่า ที่มีการอยู่อาศัยแบบครอบครัวขยาย ครอบครัวเดี่ยวหรือรูปแบบอื่นใดก็ตาม 

เป็นการด�ารงอยู่เพื่อตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความต้องการด้าน

วัตถุ ด้านการคุม้ครองหรือการสร้างความเป็นปึกแผ่นทางสงัคม ด้านการสบืทอดเผ่าพันธ์ุ ด้าน

จิตใจอารมณ์และความผาสุก อย่างไรก็ดี เมื่อสังคมและโครงสร้างประชากรเปล่ียนแปลงไป 

ย่อมส่งผลให้ครอบครัวเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ปัจจุบัน ประเทศไทยก�าลังอยู่ในระยะเปลี่ยน

ผ่านทางประชากร จากที่เคยมีประชากรวัยเด็กจ�านวนมากในอดีตกลายเป็นสังคมสูงวัยที่มี

เด็กน้อยลงมากแต่ประชากรสูงวัยมีจ�านวนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว สังคมเปลี่ยนไปจากที่เคยเป็น

ครอบครัวขนาดใหญ่กลายเป็นครอบครัวที่มีขนาดเล็กลงและมีความหลากหลายมากข้ึน มี

ครอบครัว “เดี่ยวหลากหลายรูปแบบ” เกิดขึ้น เช่น พ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยว ครัวเรือนของคนที่อยู่

คนเดยีว ครอบครวัข้ามรุ่นหรือครอบครวัแหว่งกลางท่ีผูส้งูอายุอาศยัอยู่กับหลานโดยไม่มคีนวัย

พลวัตประชากรที่ส่งผล 
กระทบเปลี่ยนโฉมหน้า
โครงสร้างครอบครัวไทย

“ครอบครัวคือสถาบันที่มีประสิทธิภาพในด้านการผลิต 
การบริโภค และการกระจายทรัพยากรให้แก่สมาชิกใน
ครอบครัวได้ทุกรุ่นทุกวัย” (Mason and Lee, 2004)
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เกิดน้อย:  คนไทย
มีลูกน้อยลง

ปี 2507  ผูห้ญิงวัยเจรญิพันธ์ุ  

(อายุ 15-49 ปี) มีบุตรเฉลี่ย 

6 คน ปัจจบุนัมบีตุรเฉลีย่ไม่

ถึง 2 คน และแนวโน้มลดลง

ไปเรื่อยๆ  (ดูแผนภูมิ 1.1) 

1
อายุยืน: คนไทย
อายุยืนขึ้น โดย
เฉพาะผู้หญิงมี
แนวโน้มอายุยืน
กว่าผู้ชาย

• ผูห้ญิง: ปี 2507 อายุเฉลีย่ 

62  ปี  ปัจจบุนั เฉลีย่  78 ปี 

อกี 25 ปีข้างหน้า (ปี 2583)  

คาดว่าเฉลี่ย 82 ปี

•  ผู้ชาย: ปี 2507 อายุเฉลี่ย 

56  ปี  ปัจจบุนั เฉลีย่  72 ปี 

อกี 25 ปีข้างหน้า (ปี 2583)  

คาดว่าเฉลี่ย 75 ปี 

 (ดูแผนภูมิ 1.3)

2
โครงสร้าง
ประชากรเปลี่ยน: 
วัยเด็กลดลง วัย
สูงอายเุพิม่มากขึน้ 
วัยแรงงานแนว
โน้มลดลง

• วัยเด็กลดลง ปี 2523 =  

38.3%, ปี 2553 = 19.2% 

อกี 25 ปีข้างหน้า (ปี 2583)  

คาดว่า 16%

• วัยสูงอายุเพ่ิมมากขึ้น ปี 

2523 = 5.5%   ปี 2553 = 

12.9%  อกี 25 ปีข้างหน้า 

(ปี 2583) คาดว่า 32.1%

• วัยแรงงาน มแีนวโน้มลดลง  

ปี 2523 = 56.2%, ปี 2553  

= 67.9%  อีก 25 ปีข้างหน้า 

(ปี 2583) คาดว่า 52% (ดู

แผนภูมิ 1.4)

3

ปัจจัยส�ำคัญ
ที่มีอิทธิพล
ต่อกำร
เปลี่ยนแปลง
ครอบครัว

7 

78 ปี

72 ปี
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การย้ายถิ่น: วัย
แรงงานย้ายถิ่น
เข้าสู่เขตเมือง
มากขึ้น

• คนหนุ่มสาวอายุ 15-24 

ในภาคเกษตรกรรมลดลง    

ปี 2530 = 35.3%  ปี 2554  

= 12.1 %  (ดแูผนภูม ิ1.7)

• ประชากรอาศัยในเขต

เมอืงเพ่ิมขึน้ พ.ศ. 2523 = 

26.4%  ปี 2553 = 44.2%

4
ข้อจำากัดด้าน
เงินออมและ
สวัสดิการสังคม

• หนี้ภาคครัวเรือนสูงข้ึน  

จาก 59.3% ในปี 2553 

เป็น 80.6% ในปี 2557

5
ผู้หญิงเรียนสูง
ขึ้น เข้าสู่ตลาด
แรงงานมากขึ้น

• ปัจจุบันผู ้หญิงมากกว่า

ครึ่ง (53.5%) เรียนจบ

ปรญิญาตร ีและ 60% อยู่

ในภาคก�าลังแรงงาน

6
วิถีชีวิตที่
เปลี่ยนไป

• อดตี การมคีรอบครัวและ

มีบุตรเป ็นบรรทัดฐาน

และประเพณีนิยม  

• ปัจจบุนั  การมคีรอบครวั

และมีบุตรเป็นทางเลือก 

ของแต่ละบคุคล โดยค�านงึ 

ถึงเศรษฐกจิ การงาน การ 

ศกึษา และความหลากหลาย 

ของการเลือกใช้ชีวิตคู่

7
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ท�างานอยู่ด้วย หรอืครอบครวัเดีย่วทีคู่ส่ามภีรรยาอาศยัอยูด้่วยกันโดยไม่มบีตุร หรอื กลุม่ DINK 

(double income, no kids) ครอบครัวต่างๆ เหล่านี้มีแนวโน้มเปลี่ยนไปอันเป็นผลมาจากการ

เลอืกวถีิชวิีตท่ีเปลีย่นไปจากเดมิ ประกอบกับแรงกดดนัทางสงัคมตลอดจนต้นทนุค่าเสยีโอกาส

ทีก่ารเลีย้งดูบตุรกลายเป็นภาระผกูพันระยะยาว จงึท�าให้การมคีรอบครวัของคนไทยในปัจจบุนั

เปลี่ยนโฉมหน้าไปจากเดิม

สถานการณ์ปัจจุบันของครอบครัวไทย ตลอดจนสุขภาวะและความอยู่ดีมีสุขของครอบครัว

ไทยนั้นยังขาดความชัดเจน  มีข้อมูลที่หลากหลายและไม่สอดคล้องกัน  ยังขาดการศึกษา

และวิเคราะห์กลั่นกรองเพ่ือน�าไปสู่ค�าอธิบายว่าควรมีมาตรการและนโยบายรองรับการอยู่ดีมี

สุขของครอบครัวที่เปลี่ยนไปอย่างไร  ดังนั้น การศึกษาและสร้างความเข้าใจต่อสถานการณ์

ครอบครัวไทยอย่างต่อเนื่องจึงเป็นสิ่งส�าคัญ ข้อมูลเหล่านี้มีความส�าคัญต่อการก�าหนด

นโยบายและยุทธศาสตร์ด้านประชากรของประเทศในระยะยาวอกีด้วย ท้ังน้ี นักวิชาการล้วนมี 

ความเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไทยในช่วง 50 ปีที่ผ่านมานั้น เป็นผลที่เกิด

จากองค์ประกอบหลักสามประการ ได้แก่ การเกิดที่ลดต�่าลง การย้ายถิ่นท่ีเพ่ิมมากขึ้น และ

การมีอายุยืนยาวขึ้น อันเป็นผลมาจากนโยบายการพัฒนาท่ีผ่านมาที่น�าไปสู่การเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศ 

ทั้งน้ี การเปลี่ยนแปลงทางพลวัตประชากรและเศรษฐกิจสังคมส่งผลกระทบต่อการสร้าง

ครอบครัวของคนไทยที่มีรูปแบบและแนวโน้มที่เปลี่ยนไป ซึ่งในอดีตท่ีผ่านมานั้นบรรทัดฐาน

และประเพณีนิยมมักเป็นปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจสร้างครอบครัว ซึ่งอาจกล่าวได้

ว่า ในอดีต การอยู่เป็นโสดอาศยัอยู่ตามล�าพังโดยไม่แต่งงานสร้างครอบครวัของตนเองเป็นเร่ือง

แปลกทีพ่บได้ไม่บ่อยนกั ชายหญิงท่ีแต่งงานอยู่กินร่วมกันฉนัสามภีรรยาล้วนคาดหวงัมทีายาท

สืบสกุล และพ่อแม่ที่สูงอายุยังคงอาศัยอยู่กับลูกวัยท�างาน แต่ปัจจุบัน การตัดสินใจเรื่องการ

สร้างครอบครัวกลับกลายเป็นทางเลือกของแต่ละบุคคล เป็นเรื่องของปัจเจกที่ยึดถือทางเลือก

การด�าเนินวิถีชีวิตที่ตนเองปรารถนา โดยมักพิจารณาจากโอกาสทางเศรษฐกิจ การท�างาน  

การศึกษา และความหลากหลายของการเลือกใช้ชีวิตคู่ของคนยุคปัจจุบัน เป็นต้น

ดังน้ัน รายงานสถานการณ์ประชากรไทย พ.ศ. 2558 ฉบบันี ้จงึเสนอการวิเคราะห์และสงัเคราะห์

ครอบครัวไทยรูปแบบต่างๆ ในปัจจุบันและแนวโน้มที่ผ่านมาในอดีต ชี้ให้เห็นเหตุผลของการ

มีครอบครัวรูปแบบเหล่านั้น รวมทั้งความส�าคัญ ตลอดจนโอกาสและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

นอกจากนีย้งัแสดงให้เหน็ถึงแรงผลกัดันจากการเปลีย่นแปลงทางสงัคม ท่ีส่งผลต่อแนวโน้มของ

ครอบครัวไทยในอนาคต รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพื่อลดผลกระทบเชิงลบและสร้างการตอบรับ 

เชิงบวกต่อการพัฒนาความเข้มแข็งของครอบครัว โดยมุ่งหวังให้ข้อเสนอแนะเหล่านี้สามารถ
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น�าไปปฏบัติใช้ได้ในทุกระดับ ท้ังส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถ่ิน ตลอดจนเอกชนทุก 

ภาคส่วน เพราะมาตรการเสริมสร้างครอบครัวหลายมาตรการนั้น ล้วนจ�าเป็นต้องอาศัยความ 

ร่วมมือจากผู้เป็นนายจ้างทั้งสิ้น

 

1.1 นิยามของครอบครัวและครัวเรือน

เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่า ค�าว่า “ครอบครัว” กับ “ครัวเรือน” นั้นมีความหมายต่างกัน ฝ่าย

สถิติขององค์การสหประชาชาติได้นิยามแนวคิดเก่ียวกับครัวเรือนและครอบครัวไว้ดังนี้ (UN 

Statistics Division, 2015) 

“ครอบครัว” หมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องผูกพันกันทางสายโลหิต หรือโดยการรับ

เป็นบุตรบุญธรรม หรือโดยการสมรส ซึ่งโดยทั่วไปแล้วประกอบด้วยคู่สมรส บุตร พ่อแม่ และ

พี่น้องเป็นหลัก

“ครัวเรือน” หมายถึง หน่วยการอยู่อาศัยซึ่งประกอบด้วยที่อยู่อาศัยและบุคคลผู้อาศัยอยู่รวม

กัน โดยเป็นอิสระจากความเกี่ยวข้องผูกพันกันทางสายโลหิตหรือจากการสมรส ทั้งนี้ จ�าแนก

ประเภทเป็นครัวเรือนคนเดียวและครัวเรือนหลายคน  

ดังนั้น ครัวเรือนจึงถูกจ�ากัดอยู่แต่ในสถานท่ีแห่งเดียว ส่วนครอบครัวน้ันอาจจะขยายออกไป

ยังสถานที่ต่างๆ และมักจะเป็นหลายแห่งอีกด้วย ส�าหรับความแตกต่างในแง่มโนทัศน์นั้น จะ

เห็นได้ว่าครัวเรือนอาจมีบุคคลเพียงคนเดียว แต่ครอบครัวต้องมีสมาชิกอย่างน้อยสองคนขึ้น

ไป ส่วนสมาชิกของครัวเรือนหลายคนก็ไม่จ�าเป็นจะต้องมีความเก่ียวข้องผูกพันกัน ในขณะท่ี

สมาชิกในครอบครัวน้ันต้องเก่ียวข้องผูกพันกันทางใดทางหนึ่ง แม้ว่าครอบครัวและครัวเรือน

จะมีความหมายผิดแผกกันไปบ้าง แต่ความแตกต่างนั้นมักไม่ค่อยเด่นชัด นอกจากนี้ ทั้งสอง

ค�ายังแยกออกจากกันได้ยากในทางปฏิบัติ เน่ืองจากบุคคลท่ีไม่ได้เป็นญาติกันอาจอาศัยอยู่

ร่วมกันในครวัเรอืนและสร้างหน่วยทางสงัคมทีม่ลีกัษณะคล้ายครอบครวัขึน้มาได้ และบางครวั

เรือนก็อาจมีหลายครอบครัวอาศัยอยู่รวมกันในสถานที่แห่งเดียวกันได้เช่นกัน

อย่างไรก็ตาม การให้ค�านิยาม “ครอบครัว” กับ “ครัวเรือน” ในประเทศไทยนั้น ยังขาดความ

สอดคล้องกัน เช่น กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์แบ่งประเภทของ

ครอบครัวออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ก) ‘ครอบครัวเดี่ยว’ ประกอบด้วยคนหนึ่งรุ่น คือ สามีและ

ภรรยา หรอืครอบครวัสองรุน่ท่ีประกอบด้วย พ่อ แม่ และลกู ข) ‘ครอบครวัขยาย’ หรือครอบครวั
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สามรุ่นที่ประกอบด้วยพ่อ แม่ และลูก อยู่ร่วมกับปู่ย่าตายาย ค) ‘ครอบครัวลักษณะเฉพาะ’ 

ได้แก่ ครอบครัวที่มีองค์ประกอบหรือความต้องการเฉพาะด้าน เช่น ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่มี

เฉพาะพ่อหรอืแม่เลีย้งลกูตามล�าพัง ครอบครวัข้ามรุน่ท่ีมผีูส้งูอายุเลีย้งดเูดก็ตามล�าพังโดยไม่มี

ผู้ใหญ่วัยท�างาน (พ่อแม่) อยู่ด้วย ครอบครัวที่มีเฉพาะเด็กอาศัยอยู่ด้วยกันตามล�าพัง หรือที่ผู้

สูงอายุอยู่ด้วยกันตามล�าพัง   

อีกด้านหนึ่งนั้น ส�านักงานสถิติแห่งชาติได้จ�าแนกครัวเรือนหรือครอบครัวออกเป็น 4 ประเภท 

ดงัน้ี ก) ‘ครอบครวัเดีย่ว’ ประกอบด้วยสามแีละภรรยา หรอืพ่อ แม่ และลกู และครอบครวัเลีย้ง

เดี่ยวที่มีพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งอยู่กับลูก ข) ‘ครอบครัวขยาย’ ค) ‘ครัวเรือนคนเดียว’ และ ง) 

‘ครัวเรือนที่ไม่มีความสัมพันธ์กันทางเครือญาติ’ ท้ังนี้ เอกสารบางฉบับยังได้จ�าแนกประเภท

ครอบครัวแตกต่างออกไปอีก โดยการนับจ�านวนรุ่นของบุคคลที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

ดังนี ้ครอบครวัหนึง่รุน่ หมายถึง ครอบครวัท่ีมแีค่สามภีรรยาหรอืครวัเรอืนทีม่คีนเดยีว ครอบครัว

สองรุ่น ตามปกติแล้วมักจะหมายถึงครอบครัวเดี่ยวที่มีพ่อ แม่ และลูก และครอบครัวสามรุ่น

หรือครอบครัวขยายที่สมาชิกอาศัยอยู่ร่วมกัน  

ส�าหรบัวัตถุประสงค์ของรายงานฉบบัน้ี ค�าว่า “ครวัเรอืน” และ “ครอบครวั” จะใช้สลบัไปมาแทน

กันได้ โดยเน้นสถานทีอ่ยู่อาศยัเป็นส�าคญั โดยจะให้ค�าอธิบายประกอบเพ่ือแยกความแตกต่าง

ระหว่างสองค�านี้ในบริบทที่เกี่ยวข้องไว้ด้วย

1.2 การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างประชากรไทย
ในภาพรวม

สงัคมยุคใหม่จ�านวนมากล้วนเผชญิหน้ากับช่วงเวลาเปลีย่นผ่านของประเทศจากทีม่ปีระชากร

วัยเด็กจ�านวนมากในขณะท่ีประชากรสูงอายุยังมีไม่มาก ไปสู่การมีจ�านวนประชากรวัยเด็ก 

ลดลงและประชากรสงูอายุเพ่ิมมากข้ึน การเปล่ียนแปลงดงักล่าวย่อมส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง

ของโครงสร้างประชากร พลวัตประชากร และลกัษณะของประชากรตามไปด้วย อกีทัง้ยังส่งผล 

กระทบต่อการปรับเปลี่ยนของสังคมอีกด้วย เช่น การลดจ�านวนโรงเรียนและสถานศึกษา

ลง การเพ่ิมสิ่งอ�านวยความสะดวกในการด�ารงชีวิตให้แก่ผู้สูงอายุมากข้ึน ความต้องการอยู่

อาศัยในห้องชุดขนาดเล็กในเขตเมืองกลายเป็นต้องการที่เพิ่มมากขึ้นกว่าการอาศัยอยู่ในบ้าน 

หลังใหญ่ในชนบท  การบริหารการเงินการคลังของประเทศ ตลอดจนแนวทางการจัดสรรเงิน

อุดหนุนและสวัสดิการสังคมรูปแบบต่างๆ จึงต้องปรับตัวให้เข้ากับวัยแรงงานที่ขยายตัวใน

ระยะเวลาสั้นๆ และลดลงในไม่ช้า ดังนั้น ประเทศต้องเตรียมพร้อมรับแรงกดดันด้านการคลัง
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สาธารณะที่จะเกิดขึ้นจากการมีประชากรสูงอายุเพิ่มมากขึ้น 

ครอบครัวถือเป็นหน่วยทางสังคมข้ันพ้ืนฐานท่ีเป็นหัวใจหลักที่จะช่วยสนองตอบการ

เปลี่ยนแปลงและความกดดันต่างๆ ที่มีเพ่ิมข้ึนเหล่านี้  เพราะความผูกพันและสายใยที่น�า 

ไปสู่ความรู้สึกมั่นคงเป็นปึกแผ่นของคนรุ่นต่างๆ ล้วนสร้างขึ้นและคงอยู่ได้ด้วยบทบาทหน้าที่

ของครอบครัวแทบทั้งสิ้น ทว่าในขณะนี้ยังไม่มีการรับประกันใดๆ ทั้งในปัจจุบันและในอนาคต

ว่าคนรุ่นเยาว์ที่จะกลายเป็นก�าลังขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีส�าคัญซึ่งก�าลังจะมี

จ�านวนลดน้อยลงในอนาคตอนัใกล้น้ัน จะมคีวามสามารถและยินดทีีจ่ะแบกรบัค่าใช้จ่ายและ

ภาระทางสังคมท่ีเพ่ิมมากข้ึนในการดูแลผู้สูงอายุที่เพ่ิมข้ึนหรือไม่  ซ่ึงปัจจุบันคาดว่าผู้สูงอายุ

ที่จะมีชีวิตยืนยาวไปได้ถึง 80 ปี หรือเป็นไปได้ว่ากระทั่ง 90 ปีมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้น  

การลงทุนเพ่ือพัฒนาความเข้มแข็งและการอยู่ดีมีสุขของครอบครัวจึงเป็นสิ่งจ�าเป็น และเป็น

เรื่องที่สมควรได้รับการพิจารณาไม่ว่าจะมีมุมมองจากแง่มุมใดก็ตาม

 

เนื้อหาถัดไปนี้จะเป็นการอธิบายรายละเอียดปัจจัย 7 ประการที่มีอิทธิพลอย่างเด่นชัดต่อการ

เปลี่ยนแปลงครอบครัวและพลวัตประชากรในประเทศไทย ได้แก่ (1) อัตราการเกิดลดลงอัน

เนื่องจากจ�านวนคนโสดที่มากขึ้น อายุเฉลี่ยเมื่อแรกสมรสสูงขึ้น และจ�านวนคู่สามีภรรยาท่ีมี

บุตรน้อยหรือไม่ต้องการมีบุตรมีมากข้ึน (2) การมีอายุยืนยาวข้ึนซึ่งน�าไปสู่สัดส่วนท่ีมากขึ้น

ของประชากรสงูอายุ (3) การเปลีย่นแปลงทางองค์ประกอบประชากรไทยรายกลุม่อายุและราย

ภาค (4) การย้ายถ่ินของแรงงานในประเทศจากชนบทเข้าสูเ่มอืงเป็นจ�านวนมาก (5) เศรษฐกิจ

ที่คาดการณ์ได้ยากย่ิงกว่าเคย และการเตรียมความพร้อมในระดับบุคคลและระดับชาติด้าน

เงินออมและสวัสดิการสังคมที่ยังมีจ�ากัด (6) การที่ผู้หญิงเข้าสู่ตลาดแรงงานและต้องการเข้า

เรียนในระดับสูงขึ้น และ (7) การที่คนรุ่นเยาว์มีวิถีชีวิตและการตัดสินใจที่เปลี่ยนไปจากเดิม

1.2.1 อัตราการเกิดลดลง

ย้อนหลังไปเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2503 ประเทศไทยเริ่มใช้การรณรงค์ระดับชาติเพ่ือสื่อสาร

ประเด็นการวางแผนครอบครัวต่อสาธารณะอย่างกว้างขวาง ซึ่งนับเป็นนวัตกรรมใหม่ในเวลา

นัน้ เพราะขดักับบรรทัดฐานและค่านิยมไทยแบบด้ังเดิม กล่าวคอื การวางแผนครอบครวัถือเป็น

เรื่องส่วนบุคคลและไม่ใช่เรื่องที่น�ามาสนทนากันอย่างเปิดเผย ถึงกระนั้น การรณรงค์ก็ประสบ

ผลส�าเร็จอย่างดียิ่ง ท�าให้อัตราการเกิดลดลงอย่างรวดเร็ว 

ในปี พ.ศ. 2517 อัตราการเพ่ิมประชากรของไทยคิดเป็นร้อยละ 3.2 มีจ�านวนประชากรรวม 

41.5 ล้านคน โดยสถิติการเกิดในช่วงปี พ.ศ. 2506-2526 น้ันมีรายงานว่าเกินกว่าปีละ 1 
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ล้านราย หรือเฉลี่ยนาทีละ 3 ราย แต่หลังจากน้ันก็ค่อยๆ ลดลงไปต�่ากว่าปีละ 1 ล้านราย 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 เป็นต้นมา (UNFPA และ สศช., 2554) ค�าขวัญ “มีลูกมากจะยากจน” 

ของการรณรงค์ส่งเสริมนโยบายการวางแผนครอบครัวจึงกลายเป็นค�าพูดชินหูที่ยังคงได้ยิน

กันจนถึงทุกวันนี้ แม้ว่าประชาชนจะมีลูกน้อยลงแล้วในปัจจุบัน แต่เหตุผลน้ันหาใช่เรื่อง

เศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวไม่ เพราะยังมีปัจจัยประกอบอื่นๆ ที่เก่ียวข้องอีกมากมาย ดังจะ

ได้กล่าวถึงในล�าดับถัดไป 

จากนโยบายดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในช่วงหลายสิบปีท่ีผ่านมาผู้หญิงจ�านวนมากมีบุตร

จ�านวนน้อยลง กล่าวคือ ผู้หญงิวัยเจริญพนัธุ์อายุ 15-49 ปี เคยมีจ�านวนบุตรเฉลี่ยอยู่ที่ 6.3 คน 

ในปี พ.ศ. 2507 แต่ในปัจจุบันกลับมีจ�านวนบุตรเฉลี่ยลดลงเหลือเพียง 1.6 คน ยิ่งไปกว่านั้น  

มกีารคาดประมาณว่า หากแนวโน้มยังคงเป็นเช่นน้ีต่อไป จ�านวนบตุรเฉล่ียของผู้หญิงวัยเจรญิพันธ์ุ 

จะลดลงไปอย่างต่อเนื่องจนเหลือเพียง 1.3 คน ภายในปี พ.ศ. 2583

แผนภูมิ 1.1 จำานวนบุตรเฉลี่ยต่อ
สตรีวัยเจริญพันธุ์อายุ  
15-49 ปี พ.ศ. 2507-2583

ที่มา: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม, 
2557; สศช., 2556

โดยภาพรวมแล้ว อตัราเดก็เกิดใหม่ในแต่ละปีลดลงอย่างต่อเนือ่ง ซึง่ในช่วงปี พ.ศ. 2545-2557 

มีจ�านวนเฉลี่ยเกือบปีละ 800,000 ราย และมีการคาดประมาณว่าถ้าแนวโน้มยังเป็นเช่นนี้ 

จ�านวนการเกิดนี้จะลดเหลือต�่ากว่า 500,000 ราย ภายใน 25 ปีข้างหน้า
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แผนภูมิ 1.2 จำานวนเด็กเกิดใหม่
รายปี พ.ศ. 2507-2583 

ที่มา: กระทรวงมหาดไทย กรมการ
ปกครอง ส�านักบริหารการทะเบียน 
(พ.ศ. 2507-2557); สศช., การคาด
ประมาณประชากรของประเทศไทย 
2556

จะเห็นได้ว่า ผลพวงจากอัตราการเกิดที่ลดต�่าลงเช่นนี้ ท�าให้ขนาดของครอบครัวไทยโดยเฉลี่ย

ลดลงไปเกือบครึ่งหนึ่ง กล่าวคือ เมื่อปี พ.ศ. 2523 ครอบครัวไทยมีขนาดเฉลี่ย 5.2 คน ต่อมา

ในปี พ.ศ. 2533 ลดลงไปเป็น 4.4 คน และในปี พ.ศ. 2543 ลดลงอีกเป็น 3.1 คน และล่าสุด

เมือ่ปี พ.ศ. 2557 มกีารบนัทึกว่าขนาดครอบครวัไทยโดยเฉลีย่อยูที่ ่2.7 คน (ส�ามะโนประชากร

และเคหะ, 2553; ส�านักงานทะเบียนราษฎร์, 2557) ทั้งนี ้เมื่อเทียบกบัประเทศที่พัฒนาแล้วใน

เอเชีย จะพบว่าครอบครัวไทยมีขนาดเฉลี่ยน้อยกว่าครอบครัวสิงคโปร์ที่มี 3.5 คน  ซึ่งมีขนาด

ใกล้เคียงกับครอบครัวญี่ปุ่นที่มี 2.71 คน และครอบครัวเกาหลีที่มี 2.97 คน (UN Population 

Division, 2012)

ปัจจัยที่มีอิทธิพลท�าให้จ�านวนเด็กเกิดใหม่ลดลงนี้ ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากความต้องการที่

จะวางแผนครอบครัวให้เอื้อต่อรายได้ที่แท้จริงของตนเอง โดยมีคนเลือกที่จะครองโสดมากขึ้น 

หรอืชะลอการสมรสออกไปจนกว่าจะมกีารศกึษา หรือสถานภาพทางเศรษฐกิจสงูในระดบัหนึง่

ก่อน ทัง้นี ้คูส่ามภีรรยาจ�านวนมากไม่ต้องการมบีตุรด้วยเชือ่ว่าเป็นภาระอนัหนกัอึง้ทางการเงิน 

นอกจากน้ี ยังมคีวามกังวลเรือ่งผลกระทบจากการมบีตุรทีจ่ะเป็นอปุสรรคต่อความก้าวหน้าใน

อาชีพ หรือความเร่งรีบและความเป็นอิสระของวิถีชีวิตคนเมือง (UNFPA และ สศช., 2554)

นอกจากนัน้ ยังมบีประชากรจ�านวนหนึง่ทีม่ภีาวะมบีตุรยากและไม่สามารถตัง้ครรภ์ได้ และแม้

จะมีเทคโนโลยีอนามัยการเจริญพันธุ์ เช่น การผสมเทียม หรือทางเลือกอื่นๆ อาทิ การอุ้มบุญ 

ให้บริการในประเทศไทย แต่เฉพาะผู้ท่ีพร้อมด้วยปัจจัยทางการเงินเท่านั้นจึงจะเข้าถึงบริการ

ดังกล่าวได้ ยิ่งไปกว่านั้น แนวโน้มในการเป็นพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวโดยสมัครใจยังเพิ่มมากขึ้น

อีกด้วย แม้จะเป็นเพียงส่วนน้อยแต่ก็เห็นแนวโน้มได้อย่างชัดเจน
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1.2.2 อายุยืนขึ้น 

ในภาพรวมแล้ว ผูห้ญิงมแีนวโน้มทีจ่ะมชีวิีตยืนยาวกว่าผูช้าย ส่วนหนึง่นัน้เป็นเพราะผูช้ายมกั

มีพฤติกรรมการดูแลสุขภาพแย่กว่าและมีพฤติกรรมเส่ียงมากกว่า โดยจะเห็นได้จากการคาด

ประมาณอายุคาดเฉลี่ยเม่ือแรกเกิดของประชากรไทยที่เพ่ิมสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง และส่งผลให้

มีสัดส่วนผู้สูงอายุเพศหญิงมากกว่าเพศชาย

แผนภูมิ 1.3 อายุคาดเฉลี่ยเมื่อ
แรกเกิดของประเทศไทย พ.ศ. 
2480-2583  

ที่มา: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม, 
2558; สศช., 2556

อำยุ (ปี)

ชำย

หญิง

1.2.3 การเปลี่ยนแปลงทางองค์ประกอบประชากรไทย

เนื่องจากอัตราการเกิดและอัตราตายของประเทศไทยลดลง ท�าให้สัดส่วนประชากรสูงอายุที่

มีอายุ 60 ปีขึ้นไปขยายตัวเพ่ิมขึ้น และสัดส่วนประชากรวัยเด็กท่ีมีอายุต�่ากว่า 15 ปีลดน้อย

ลง  ในปี พ.ศ. 2513 มีจ�านวนเด็กอายุต�่ากว่า 15 ปีเกือบครึ่งหนึ่งของประชากรไทยทั้งหมด 

ส่วนผู้สูงอายุมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 5 เท่านั้น แต่ในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา โครงสร้างประชากร

กลับเปลี่ยนแปลงไปอย่างส้ินเชิง กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2553 สัดส่วนประชากรวัยเด็กอายุต�่า

กว่า 15 ปีลดลงเหลือเพียงร้อยละ 19.2 ขณะที่ผู้สูงอายุกลับมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 12.0 

นอกจากนี้ ยังมีการคาดประมาณว่าภายในปี พ.ศ. 2583 สัดส่วนประชากรที่มีอายุต�่ากว่า 15 

ปีจะคดิเป็นเพียงร้อยละ 15.9 ของประชากรไทยทัง้หมด ขณะทีผู่ส้งูอายุนัน้จะมสีดัส่วนถึงร้อย

ละ 32.1 (สศช., 2556)
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แผนภูมิ 1.4 ร้อยละของประชากร
จำาแนกตามกลุ่มอายุ พ.ศ. 2523-
2583  

ที่มา: สสช., ส�ามะโนประชากรและ
เคหะ พ.ศ. 2523-2553; สศช., 2556

เมื่อเทียบกับประเทศอื่นแล้ว สัดส่วนประชากรวัยเด็กของไทยลดต�่าลงในอัตราที่รวดเร็วกว่า

การเพ่ิมข้ึนของประชากรผูส้งูอายุ แท้ทีจ่ริงจ�านวนประชากรวัยเด็กนัน้ ลดลงอย่างเห็นได้ชดัไม่

นานหลังจากการประกาศโครงการวางแผนครอบครัวแห่งชาติ เมื่อปี พ.ศ. 2516  ประเทศไทย

มีจ�านวนประชากรวัยเด็กอายุต�่ากว่า 15 ปีประมาณ 18 ล้านคน ในปี พ.ศ. 2523 และคาด

ประมาณว่าจะลดน้อยลงจนเหลือเพียง 9 ล้านคน ภายในปี พ.ศ. 2578  ปัจจุบันน้ี จ�านวน

ประชากรวัยแรงงานได้ไปถึงจดุสงูสดุแล้วคอื 50 ล้านคน และคาดว่าจะค่อยๆ ลดลงมาต�า่กว่า 

38 ล้านคน ภายในระยะเวลา 30 ปี

แม้ว่าประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างรวดเร็ว แต่ก็มีความแตกต่างระดับภาคใน

ด้านโครงสร้างประชากร ซึ่งมีอิทธิพลต่อการแปรผันขององค์ประกอบของครอบครัวในระดับ

ที่ต่างกัน โดยจะเห็นได้ชัดเจนว่า กรุงเทพมหานครดึงดูดประชากรวัยแรงงานจากภาคอื่นๆ 

เพราะมโีอกาสทางการศกึษาและการจ้างงานทีด่กีว่า ส่วนภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืซึง่มจี�านวน

ประชากรมากท่ีสดุ หรือ 19 ล้านคน มปีระชากรชายหญิงในวัยท�างานตอนต้นย้ายไปยังภาคอืน่ๆ 

เป็นสดัส่วนใหญ่เช่นเดยีวกันกับภาคเหนอื  ส�าหรบัภาคกลางซึง่เป็นภาคท่ีมปีระชากรมากเป็น

อันดับสอง หรือ 18 ล้านคนนั้น มีจ�านวนประชากรวัยแรงงานตอนต้นมากกว่าภาคอื่นๆ  ส่วน

ประชากรวัยแรงงานในภาคใต้นัน้ มกีารกระจายตวัอย่างสม�า่เสมอ ทัง้นี ้ทุกภาคมอีตัราการเกิด 

ลดต�่าลงและมีประชากรผู้สูงอายุในสัดส่วนสูง

0

10

20

30

40

50

60

70

38.3

24.4

19.2
16

56.2

66.1
67.9

52

5.5

9.5
12.9

32.1

2523 2543 2553 2583เด็ก (0 - 14) วัยแรงงำน (15-59) ผู้สูงอำยุ (60+)
0

10

20

30

40

50

60

70

38.3

24.4

19.2
16

56.2

66.1
67.9

52

5.5

9.5
12.9

32.1

2523 2543 2553 2583



26 พลวัตประชากร

แผนภูมิ 1.5 พีระมิด
ประชากรกรุงเทพมหานคร
และรายภาค พ.ศ. 2553  

ที่มา: สสช., ส�ามะโนประชากร
และเคหะ พ.ศ. 2523-255
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แผนภูมิ 1.6 ร้อยละของประชากร
ที่อยู่ในกำาลังแรงงานจำาแนกราย
ภาค พ.ศ. 2533-2554  

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2533-2554

1.2.4 การจ้างงานกับการขยายเขตเมือง

ปัจจบุนัการขยายเขตเมอืงก�าลงักระจายตวัไปสูจ่งัหวัดต่างๆ และเขตเศรษฐกิจพิเศษอืน่ๆ นอก

เหนือไปจากกรุงเทพมหานคร อันเป็นผลมาจากการริเร่ิมนโยบายส่งเสริมด้านเศรษฐกิจและ

สงัคม และการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจและความเจรญิก้าวหน้าทีท่ดัเทยีมกันไปยังพ้ืนทีต่่างๆ 

ทั่วประเทศ ซึ่งส่งผลให้มีพื้นที่เขตเมืองใหม่เกิดขึ้นในแทบทุกภูมิภาคของประเทศไทย และยัง

กลายเป็นปัจจยัผลกัดนัให้ประชากรวัยแรงงานย้ายถ่ินภายในประเทศอกีด้วย ท้ังน้ี การย้ายถ่ิน

ภายในประเทศไทยนัน้ ได้ก่อให้เกิดผลกระทบทางประชากรทีช่ดัเจนตัง้แต่เริม่มกีารประกาศใช้

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติระยะห้าปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2504 เป็นต้นมา ซึ่งเปลี่ยน

โฉมหน้าประเทศไทยจากสังคมท่ีเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก ไปสู่สังคมอุตสาหกรรมและการ

บริการ โดยดึงดูดก�าลังแรงงานจากภาคการเกษตรในพ้ืนที่ชนบทไปยังพ้ืนที่เขตเมืองท่ีมีการ

พัฒนาด้านอุตสาหกรรมหรือการบริการ กระนั้น ก็ยังคงมีการจ้างแรงงานไทยถึงร้อยละ 41.1 

ในภาคการเกษตร ทัง้ๆ ท่ีมผีลติภาพแรงงานและมลูค่าเพ่ิมในระดบัต�า่จงึเกิดการสญูเสยีก�าลงั

แรงงานในภาคการเกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มคนหนุ่มสาว กล่าวคือ ภายในระยะเวลา 

ไม่ถึง 30 ปี สดัส่วนของคนหนุม่สาวอายุ 15-24 ปีทีท่�างานในภาคเกษตรกรรมลดลงจากร้อยละ  

35.3 เหลือเพียงร้อยละ 12.2  ประชากรหนุ่มสาวหันไปหาโอกาสการจ้างงานที่ดีกว่าในเขต

เมอืง โดยเฉพาะอย่างย่ิงผูห้ญิงท่ีมกัจะมกีารศกึษาดกีว่าผูช้ายในวัยเดยีวกัน ดงัน้ันการย้ายถิน่

ภายในประเทศของสังคมไทยที่เพิ่มสูงขึ้นนี้ จึงเป็นแรงผลักดันอีกปัจจัยหนึ่งที่ท�าให้โครงสร้าง

ครอบครัวเกิดความหลากหลายมากยิ่งขึ้น
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แผนภูมิ 1.7 ร้อยละของประชากร
ที่ทำางานในภาคเกษตรกรรม
จำาแนกตามกลุ่มอายุ พ.ศ. 2530-
2554  

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2530-2554

จากข้อมูลส�ามะโนประชากรและเคหะ สัดส่วนประชากรที่ไม่ได้อาศัยอยู่ในจังหวัดภูมิล�าเนา

เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 14.4 ในปี พ.ศ. 2513 เป็นร้อยละ 19.4 ในปี พ.ศ. 2543 และเพิ่มขึ้นเป็น

ร้อยละ 21.8 ในปี พ.ศ. 2553 ส่วนประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองนั้นเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 26.4 

ในปี พ.ศ. 2523 เป็นร้อยละ 44.2 ในปี พ.ศ. 2553

การขยายเขตเมืองที่เพ่ิมข้ึนนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อการเลือกด�าเนินชีวิตและการตัดสินใจเริ่ม

สร้างครอบครัวของผู้คน เช่น ผู้ท่ีย้ายไปท�างานและอาศัยอยู่ในเขตเมืองบางคนอาจพักอาศัย

อยู่เพียงล�าพัง อยู่กับคู่ หรืออยู่กับเพ่ือน ส่วนผู้ที่มีบุตรน้ันอาจพาบุตรย้ายตามไปด้วย หรือ

ปล่อยให้บตุรอยู่ในความดแูลของปูย่่าตายายในพืน้ท่ีชนบท จงึท�าให้สดัส่วนของคนท่ีอาศัยอยู่

ในเขตเมืองเพิ่มสูงขึ้น จากร้อยละ 25 ไปมากกว่าร้อยละ 40 ภายในระยะเวลา 30 ปี ระหว่าง

ปี พ.ศ. 2523-2553

1.2.5 ครอบครัวกับเศรษฐกิจ 

โดยแก่นแท้แล้วครอบครัวถือเป็นหน่วยทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ มีการสร้างโภคทรัพย์ข้ึนแล้ว

ส่งผ่านจากคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของมรดก การสมรส หรือการลงทุน

ทางการศึกษาก็ตาม ดังน้ัน การตัดสินใจว่าจะมีบุตรหรือไม่ จะมีก่ีคน และจะมีเม่ือไหร่นั้น 

มักมีข้อค�านึงทางเศรษฐกิจเป็นแรงขับเคลื่อน ซึ่งเกี่ยวข้องกับรายได้ เงินออม และโอกาสทาง

เศรษฐกิจการเงิน เช่น โอกาสในหน้าที่การงาน หรือการได้รับมรดก
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ครอบครัวจ�าเป็นต้องมีรายได้เพ่ือการด�ารงชีพของตนก็จริง แต่การเริ่มสร้างครอบครัวนั้นอาจ

ไม่ได้มกีารวางแผนล่วงหน้า โดยเฉพาะอย่างย่ิงพ่อแม่ท่ีเป็นวยัรุน่ ซึง่ไม่พร้อมส�าหรบัการมชีวีติ

ครอบครวั เพราะยงัไม่ส�าเร็จการศกึษา อกีทัง้โอกาสในประกอบอาชพีก็มอียู่อย่างจ�ากัด การมบีตุร

ในช่วงเวลาท่ีเป็นวัยรุน่ย่อมหมายถึงการต้องพ่ึงพาสมาชกิในครอบครวั ได้แก่ พ่อแม่ เครอืญาติ  

พี่น้อง หรือ บุคคลอื่นๆ

เมื่อส�ารวจภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่า อัตราการเติบโต

ทางเศรษฐกิจพุ่งขึ้นถึงขีดสูงสุดได้ที่ระดับร้อยละ 8 ต่อปีในช่วง พ.ศ. 2507 กระทั่ง พ.ศ. 2539 

จากนั้นจึงเริ่มลดระดับลงมาที่เฉลี่ยร้อยละ 5 ต่อปีในช่วง พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2552 แล้ว

เริ่มชะลอตัวอย่างต่อเนื่องที่ประมาณร้อยละ 3 ต่อปีตั้งแต่ พ.ศ. 2552 จนถึง พ.ศ. 2557 นัก

เศรษฐศาสตร์ต่างมองสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของไทยในปัจจุบันว่าเป็น “บรรทัดฐานใหม่” 

ส�าหรบัเศรษฐกิจท่ีชรา (Aging Economy) จงึเป็นข้อกังวลส�าคญัระดับประเทศทีร่ะบไุว้ในแผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2559-2563)

ส�าหรับหนี้ภาคครัวเรือนของประเทศไทยนั้น ปัจจุบันปรับตัวสูงข้ึนในอัตราที่รวดเร็วกว่าการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ สัดส่วนหน้ีครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 

(GDP) ขยับขึ้นจากร้อยละ 59.3 ในปี พ.ศ. 2553 ไปเป็นร้อยละ 79.9 (หรือ 10.49 ล้านล้าน

บาท) ในปี พ.ศ. 2557 โดยมแีนวโน้มส่วนหนึง่เป็นผลของการเข้าถึงสนิเชือ่ได้ง่ายขึน้ ซึง่สาเหตุ

เกิดจากสถาบันการเงินแข่งขันกันปล่อยสินเชื่อ รวมทั้งนโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจเองด้วย ส่วน

หนี้สินเพื่อการบริโภคซึ่งไม่น�าไปสู่การมีรายได้นั้น เพิ่มขึ้นจาก 56,583 ล้านบาท เมื่อปี พ.ศ. 

2555 ไปเป็น 95,082 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2558 (สศช., 2558)

จากข้อมูลเงินฝากและหนี้สินของครัวเรือนไทย จะเห็นได้ว่าครัวเรือนไทยมีการเตรียมความ

พร้อมในด้านความเข้มแข็งและความมัน่คงทางเศรษฐกิจไม่ดพีอ ดงัน้ัน เพ่ือบรรเทาความรูส้กึ

ไม่มัน่คงในช่วงทีก่ารเติบโตทางเศรษฐกจิต�า่เช่นในปัจจบุนั ซึง่ผูค้นจ�านวนมากตกอยู่ภายใต้แรง

กดดันทางเศรษฐกิจอนัรนุแรงจากครอบครวั มกีารย้ายถ่ินสงู และมภีาวะวิกฤตทางการเงนิของ

ครอบครัวอันเป็นผลพวงของ “สิ่งจ�าเป็นพื้นฐาน” ทางเศรษฐกิจที่เพิ่มขึ้นในปัจจุบัน จึงจ�าเป็น

ต้องมกีารกระตุ้นทางเศรษฐกิจเพ่ือส่งเสรมิและสร้างความเชือ่มัน่และเสถียรภาพของครอบครัว 
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เศรษฐกิจไทยที่ชรา
ดร.สมประวิณ มนัประเสริฐ รองคณบดคีณะเศรษฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อธิบายระบบเศรษฐกิจไทยในปัจจุบันว่าเป็นภาวะของ  ‘เศรษฐกิจที่ชรา’ หมายถึง 

การทีร่ะบบเศรษฐกิจหมดแรงทีจ่ะท�างาน/สร้างผลผลิตต่อในระยะยาว การหมดแรง 

นี้มีสาเหตุมาจาก 3 ประการ 

1. ผลจากการอิม่ตวัของการใส่ปัจจัยการผลิตเข้าไปในระบบเศรษฐกิจ การเตบิโต

จงึไม่เกิดข้ึน หรือเกิดข้ึนน้อยกว่าท่ีผ่านมา หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นการเกษยีณ

อายุของปัจจัยการผลิตในประเทศนั่นเอง 

2. การเข้าสูส่งัคมชราภาพของประชากรไทย ซึง่ท�าให้ปัจจยัการผลติทีเ่ป็นแรงงาน

ลดลง 

3. การที่ไม่สามารถน�าเอา Technology และ Innovation มาเป็นตัวขับเคล่ือน

ทางเศรษฐกิจ

ทั้ง 3 สิ่งนี้ ท�าให้ระบบเศรษฐกิจของไทยไม่มีการเติบโต คือไม่โตต่อ เมื่อไม่มีการ

เติบโต ก็เปรยีบเสมอืนคนแก่นัน่เอง จากข้อมลูพบว่า อตัราการเตบิโตขอบเศรษฐกิจ

ไทยลดลงเป็นขั้นบันไดในช่วงทุกๆ ทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งเคยเรียกอัตราการเติบโต

ของ GDP ที่ 5-6% คือ Potential Growth ของระบบเศรษฐกิจไทย ปัจจุบันอัตรา

การเติบโตดังกล่าวเกิดขึ้นได้ยากมาก 

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, เมษายน 2558

1.2.6 ผู้หญิงมีการศึกษาสูงขึ้นและเข้าสู่ก�าลังแรงงานมากขึ้น

ปัจจุบันสัดส่วนผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีระหว่างเพศหญิงกับเพศชายอยู่ท่ีประมาณ 

2:1  เพิ่มขึ้นจากเมื่อ 50 ปีที่แล้วที่สัดส่วนผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีระหว่างเพศหญิง

กับเพศชายอยู่ท่ี 2:3 (ดูแผนภูมิ 1.8) ตัวเลขดังกล่าวท้ังน่าพึงพอใจและน่ากังวลใจในเวลา

เดียวกัน กล่าวคือ ในด้านหน่ึงแสดงให้เห็นว่าอุปสรรคกีดขวางการศึกษาของผู้หญิงได้มลาย

หายไปจนหมดสิ้นแล้ว ในความเป็นจริงนั้นผู้หญิงมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่าผู้ชายใน

ทุกระดับ ตั้งแต่ชั้นอนุบาลจนถึงระดับบัณฑิตศึกษา แต่อีกด้านหนึ่งนั้นการมีบัณฑิตชายหนึ่ง

คนต่อบัณฑิตหญิงสองคนก็อาจน�าไปสู่ปัญหาที่อาจรับมือได้ยากเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในเรือ่งการสร้างครอบครวั เพราะโดยท่ัวไปแล้วผูห้ญงิมกัรูส้กึตะขดิตะขวงใจเมือ่ต้องแต่งงาน

กับผู้ชายที่มีการศึกษาน้อยกว่าตนเอง 
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แผนภูมิ 1.8 ร้อยละของประชากร
อายุ 25-29 ปีที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2513-
2553

ที่มา: สสช., ส�ามะโนประชากรและ
เคหะ พ.ศ. 2513, 2533, 2553

เนื่องจากผู้หญิงมีการศึกษาดีกว่า จึงมีโอกาสได้งานท�าที่ดีกว่าตามไปด้วย นอกจากจะเป็น

ผู้หารายได้เพ่ิมเติมให้แก่ครอบครัวแล้ว ผู้หญิงหลายคนยังอาจจะเป็นแหล่งรายได้หลักของ

ครอบครัวเพราะมีการศึกษาสูงกว่าสมาชิกคนอื่นๆ นั่นเอง ทั้งนี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา 

ก็พบว่ากว่าร้อยละ 60 ของผูห้ญิงท่ีอายุ 15 ปีขึน้ไปอยู่ในภาคก�าลงัแรงงาน แม้ว่าประมาณร้อยละ  

30 ของผูห้ญิงเหล่านีจ้ะเป็นแรงงานในครอบครวัโดยไม่ได้รบัค่าจ้างก็ตาม (สสช., 2544-2556) 

โดยรวมแล้ว ท้ังชายและหญิงประมาณร้อยละ 40 ท�างานในภาคราชการ รัฐวสิาหกิจหรอืเอกชน 

(สสช., 2553)

ข้อมลูดังกล่าวแสดงให้เหน็ถึงความคืบหน้าในด้านความเท่าเทยีมทางเพศและค่าจ้าง แต่ดงัได้

กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า การพัฒนาดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการสร้างครอบครัว  สังคมไทย

ตามแบบแผนด้ังเดมิน้ันคาดหวังว่าผู้หญงิจะต้องรับบทบาทดแูลบ้านและครอบครัว ทัง้เดก็เลก็

และคนชรา ทว่าบทบาททีเ่ปลีย่นไปของผูห้ญิงในการออกไปท�างานนอกบ้านนัน้ กลบัไม่น�าไป

สูก่ารเปลีย่นแปลงบทบาทของผูช้ายให้หนัมารบัผดิชอบหน้าทีใ่นบ้านมากขึน้ อกีทัง้ครอบครวั

จ�านวนมากยังไม่สามารถด�ารงชีพอยู่ได้ในปัจจุบันด้วยการพ่ึงพารายได้ของสมาชิกครอบครัว

เพียงคนเดียวท่ีหาเลี้ยงคนทั้งครอบครัวโดยเฉพาะอย่างย่ิงในการอยู่อาศัยในเขตเมือง ดังนั้น

เมือ่คิดจะมชีวิีตครอบครัวแล้ว ส่ิงเหล่าน้ีย่อมส่งผลต่อการตัดสนิใจในการสร้างครอบครวั ตลอด

จนคุณภาพของการเลี้ยงดูบุตรอีกด้วย 

การเข้าสู่ก�าลังแรงงานของผู้หญิงไทยคงไม่เปลี่ยนแปลงลดลงไปจากน้ีแล้ว เนื่องจากใน

ปัจจุบันมีผู้หญิงเข้ารับการศึกษาในระดับอุดมศึกษามากข้ึนกว่าเดิม หากไม่มีการด�าเนินงาน

แทรกแซงจากภาครัฐหรือเอกชนหรือการร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนแล้วนั้น 

0

10

20

30

40

50

60

0.9 0.6
4.8 5

33.6

53.5

2513 2533 2553

ผูชาย

ผูหญิง



32 พลวัตประชากร

โอกาสท่ีแนวโน้มการไม่มบีตุรหรือมบีตุรน้อยเช่นในปัจจุบนัย่อมด�าเนนิต่อไป และอาจกลายเป็น 

วิกฤตได้ เพราะผูห้ญิงเริม่มตี�าแหน่งหน้าทีก่ารงานทีส่งูย่ิงกว่าเดมิซึง่กลายเป็นอปุสรรคต่อการ 

มชีวิีตครอบครวัและมบีตุร  ซึง่เป็นเร่ืองน่าเสียดายท่ีผู้หญิงทัง้ในประเทศไทยและทีต่่างๆ ทัว่โลก  

ต่างเผชิญอุปสรรคขวางก้ันการเติบโตก้าวหน้าในการท�างาน และหากยังไม่มีมาตรการที่มี

ความเจาะจงจ�าเพาะเพ่ือแก้ไขอปุสรรคเหล่าน้ันแล้ว ผูห้ญิงก็ยังคงต้องประสบภาวะท่ีต้องเลอืก

ระหว่างหน้าที่การงานกับการสร้างครอบครัวและมีบุตรอยู่ต่อไป 

1.2.7 วิถีชีวิตคนไทยที่เปลี่ยนไป

คนไทยในปัจจุบันแต่งงานหรือเริ่มสร้างชีวิตครอบครัวเมื่ออายุมากขึ้นกว่าแต่ก่อนมาก โดยมี

สาเหตุมาจากความมุ่งมั่นในหน้าที่การงาน เง่ือนไขทางสังคม การศึกษา ความเป็นอยู่ และ

กระแสสังคมที่มีอิทธิพลนานัปการ

พ่อแม่ส่วนใหญ่ในสังคมไทยล้วนต้องการให้ลูกจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ด้วยเชื่อว่า

ปริญญาบัตรจะน�าไปสู่อาชีพที่รายได้ดีและมีเกียรติ อย่างไรก็ตาม การมีลูกอาจท�าให้พ่อแม่

ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีบางสายงานได้ หรือไม่ก็บังคับให้ต้องเลือกระหว่างการมีลูกกับการ

เติบโตในหน้าที่การงาน ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีทางออกอื่นๆ ให้กับปัญหานี้

ถึงแม้ตัวเลขจะไม่สงูดงัคาดก็ตาม แต่ข้อมลูระดับชาตก็ิแสดงให้เหน็ว่าอายุเฉลีย่แรกสมรสของ

ทัง้เพศหญิงและเพศชายเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนือ่ง ในปี พ.ศ. 2503 อายุเฉลีย่แรกสมรสของชายไทย

คือ 25 ปี เพิ่มขึ้นไปเป็น 28.3 ปี ใน พ.ศ. 2553 และในช่วงเวลาเดียวกันนี้อายุเฉลี่ยแรกสมรส

ของสตรีไทยก็เพิ่มจาก 22.1 ปี ขึ้นไปเป็น 23.7 ปี 

ผู้หญิงบางคนแม้ว่าจะสมรสแล้วแต่ก็ไม่มีบุตร ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากภาวะมีบุตรยาก หรือ

เพราะตัวเองและคู่เลือกท่ีจะไม่มีบุตรโดยสมัครใจ หรือผู้หญิงชะลอการมีบุตรเพราะให้ความ

ส�าคัญกับหน้าที่การงานมากกว่า

ผลกระทบของการตัดสินใจเรื่องการใช้ชีวิตคู่และมีบุตรน้ันล่วงเลยไปไกลเกินกว่าปัญหาวัย

เจรญิพันธ์ุและวัยก�าลงัแรงงานแล้ว เพราะแท้ทีจ่ริงเราต่างเผชญิสถานการณ์ปัจจบุนัทีจ่�านวน

บตุรเฉลีย่ต่อสตรวียัเจรญิพันธ์ุของไทยก�าลงัลดลงอย่างรวดเรว็และต่อเนือ่ง ดงัน้ัน ค�าถามเรือ่ง

ระบบสนับสนุนทางการเงินและทางจิตสังคมส�าหรับประชากรไร้บุตรและอยู่ในวัยสูงอายุ โดย

เฉพาะสตรี จึงมีแนวโน้มที่จะกลายเป็นประเด็นที่ต้องค�านึงถึงอย่างเอาใจใส่ได้อย่างรวดเร็ว

อีกด้วย 
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1.3 บทสรุป

ภายในระยะเวลาไม่ถึงหนึ่งชั่วรุ่นคน ประเทศไทยได้เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง

ประชากรซึ่งเป็นผลมาจากอัตราการเกิดที่ลดลง การที่คนมีอายุยืนยาวข้ึน ระบบเศรษฐกิจท่ี

เปลี่ยนแปลงไป การขยายเขตเมืองและการย้ายถ่ินที่เพ่ิมมากข้ึน การศึกษาและการจ้างงาน

ที่เพิ่มสูงขึ้น ตลอดจนการมีวิถีชีวิตรูปแบบใหม่ทั้งชายและหญิง  

ปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อการสร้างครอบครัวของคนไทยและจะยังเดินหน้าต่อเช่นน้ี

ไปเรื่อยๆ แต่เดิมนั้นบรรทัดฐานและขนบธรรมเนียมประเพณีเป็นปัจจัยส�าคัญในการตัดสินใจ

เรือ่งการสร้างครอบครวั แต่ปัจจบุนัการตดัสนิใจขึน้อยูกั่บความพึงใจของแต่ละบคุคลเป็นหลกั

แนวโน้มประชากรของประเทศไทยดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนั้นคาดว่าจะยังคงมีทิศทางเช่นนี้ต่อ

ไป และคงไม่อาจหลีกเล่ียงผลกระทบท่ีสืบเน่ืองตามมาได้ ซึง่รวมถึงผลกระทบต่อครอบครวัไทย

ด้วย ค�าถามท่ีส�าคญัก็คอื เราควรจะเป็นกังวลกบัววัิฒนาการเหล่านีห้รอืไม่ อนัท่ีจรงิ อตัราส่วน

พึ่งพิงในอนาคตในปี พ.ศ. 2573 นั้นคาดว่าแทบจะไม่เปลี่ยนแปลงไปจากอัตราส่วนพึ่งพิงใน

อดตีเมือ่ปี พ.ศ. 2523 เลย (คอืประมาณ 1:1) แต่สิง่ทีจ่ะแตกต่างไปก็คอืประชากรพ่ึงพิงจะเป็น

ผู้สูงอายุเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่อดีตประชากรพึ่งพึงคือประชากรในวัยเด็ก การเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจในแง่ของก�าลังแรงงานท่ีจะเป็นปัจจัยการผลิต และ

ในแง่ของการลงทุนท่ีจ�าเป็นด้านสุขภาพและการศึกษา และที่ส�าคัญท่ีสุดก็คือผลกระทบต่อ

การสร้างครอบครัว ต่อสายใยความเกื้อกูลระหว่างคนในรุ่นต่างๆ และต่อโครงสร้างทางสังคม

ของประเทศไทย

“เกิดน้อย อายุยืน ย้ายถิ่น” โจทย์ใหญ่ของประเทศท่ี
ต้องสื่อสารด้วยชุดข้อมูลใหม่
ดร.โฆสติ ป้ันเป่ียมรษัฎ์ ประธานอนกุรรมการคาดประมาณประชากรของประเทศไทย 

 พ.ศ. 2553-2583 กล่าวว่าถึงเวลาท่ีจะต้องพูดถึงเร่ืองนี ้“การเกิดน้อย อายุยืน ย้ายถ่ิน”  

อย่างจริงจัง ส่ิงนี้ได้เกิดข้ึนแล้วและก�าลังด�าเนินต่อไป ถ้าประชาชนคนไทยไม่ท�า

อะไร ประเทศไทยจะเดินเข้าสู่ความยากล�าบากมากขึ้นเรื่อยๆ

ความยากล�าบากมี 3 ระดับ 1.ระดับส่วนรวม คือ เรื่องการเจริญเติบโตของประเทศ 

2.ระดับส่วนบุคคล คือ เรื่องความมั่นคงทางการเงินของบุคคล 3.ระดับครอบครัว 

คือ เรื่องความอยู่ดีมีสุขของครอบครัว 
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“ถ้าครอบครัวอยู่ไม่ดี ไม่มีสุข ประชาชนวิตกกังวลมาก ประเทศก็ไม่โต จีดีพีตอนนี้

โต 1-2% สาเหตุมาจาก 3 ปัจจัยทางประชากรนี่แหละ คนเขาไม่รู้ว่าเกิดน้อย ตาย

ยาก ย้ายถ่ิน นัน้ท�าให้ประเทศเราต้องเปลีย่นแปลง เราจะอยู่เหมอืนเดมิ ท�าทองไม่รู้

ร้อน บอกว่าครอบครัวยังอบอุ่น ชุมชนยังเข้มแข็ง มันไม่ใช่แล้ว เศรษฐกิจมันจะโต

ยาก ชุมชนมีแต่คนแก่ก็จะเข้มแข็งได้ยาก ฐานะประชาชนก็มั่นคงยาก”

“เพราะฉะน้ัน การออกแบบนโยบาย จะท�าอย่างไรถึงจงึสามารถให้บรกิารครอบครวั

ในลกัษณะต่างๆ ได้ ต้องค่อยๆ คิด ตอนน้ีเรายังคิดแยกส่วนอยู่ ตอนนีท้างสภาพัฒน์ฯ 

เริม่เรือ่งนีแ้ล้ว แต่ก็คงเป็นแค่จดุเริม่ต้นเท่านัน้เอง เพราะว่าต้องสือ่สารกับประชาชน

ว่านีคื่อความจรงิ เพ่ือให้เกิดการรบัรูแ้ละตระหนักส�าหรบัทกุคนในวงกว้าง และต้อง

สื่อสารด้วยชุดข้อมูลใหม่ ถ้าไม่ท�า อันตรายจะมีอะไรบ้าง ถึงขนาดว่าบ้านเมืองจะ

อยู่กันยาก”

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, เมษายน 2558



เครดิตภาพ UNFPA Thailand



เครดิตภาพ ทศวรรษ เนียมวิวัฒน์
Thosawat Niemviwat 
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2

การเปลี่ยนแปลงทางประชากรที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว อันเป็นผลมาจากอัตราการเกิดท่ีลดต�่า

ลง การท่ีคนมอีายุยืนขึน้ การย้ายถ่ินจากชนบทสูเ่มอืงท่ีเพ่ิมสงูขึน้ ตลอดจนรปูแบบการด�าเนนิ

ชวิีตและความเป็นอยู่ทางเศรษฐกิจและสงัคมของคนไทยก็เปลีย่นแปลงไปด้วยเช่นกันนัน้ ล้วน

ท�าให้ครอบครวัไทยมคีวามหลากหลายมากข้ึน ทัง้ในแง่ขององค์ประกอบและหน้าท่ี เนือ้หาใน

บทนี้เป็นการอธิบายลักษณะของครอบครัวและครัวเรือนประเภทต่างๆ แนวโน้มในระดับภาค

และระดับจังหวัด รวมทั้งองค์ประกอบต่างๆ ของครัวเรือนที่แตกต่างกันไป

ประเภทของครอบครัวในรายงานฉบับนี้ เป็นไปตามการจ�าแนกประเภทและวิธีค�านวณของ

ส�านกังานสถิติแห่งชาต ิ ส่วนจ�านวนประชากรและครัวเรือนทีใ่ช้เป็นตวัหารส�าหรับการค�านวณ

ประเภทของครอบครัวหรือครัวเรือนนั้น น�ามาจากการส�ารวจภาวะการท�างานของประชากร 

ไตรมาสท่ี 3  ในแต่ละปี  ท้ังนี ้ข้อมลูการส�ารวจภาวะการท�างานของประชากรไม่ได้รวมครวัเรือน 

สถาบัน เช่น ผู้ที่อาศัยอยู่ในที่พ�านักซึ่งจัดหาให้โดยสถานสงเคราะห์ วัด โรงพยาบาล หรือค่าย

ทหาร ดังนั้น การแบ่งแยกนี้จึงท�าให้ครัวเรือนบางประเภทไม่ได้รวมไว้ในชุดข้อมูลของการ

ครอบครัวไทยกำาลัง
เปลี่ยนแปลง
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จำ�นวนครัวเรือนเพิ่มขึ้น
แต่ขน�ดครัวเรือนเล็กลง
•	 จ�ำนวนครัวเรือน	ปี	2533	มีจ�ำนวน	12.3	ล้ำนครัวเรือน		

เพิ่มขึ้นเป็น	20.3	ล้ำนครัวเรือน	ในปี	2553

•	 จ�ำนวนสมำชกิในครวัเรอืน	(ขนำดครวัเรอืน)	ปี	2533	จำก

ครัวเรือนละ	4.4		คน	ในปี	2553	ลดลงเป็น	3.1	คนในปี	

2553

หลากหลายรูปแบบของ
ครอบครัว
ครอบครัวเดี่ยว (แบ่งเป็น 3 ประเภทย่อย)

	 •	 คู่สามี-ภรรยา	ไม่มีบุตร

	 •	 ครอบครัว	พ่อ+แม่+ลูก

	 •	 ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว	(พ่อหรือแม่	+	ลูก)

ครอบครัวขยาย (แบ่งเป็น 2 ประเภทย่อย)

	 •	 ครอบครัวสามรุ่น	(ปู่ย่า/ตายาย	+	ลูก	+	หลาน)

	 •	 ครอบครัวข้ามรุ่น	(ปู่ย่า/ตายาย	+	หลาน)

ครัวเรือนคนเดียว 

ครัวเรือนที่ไม่ใช่ญาติ
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สัดส่วนครอบครัวประเภท
ต่างๆ ในปัจจุบัน (ปี 2556)
อันดับ 1: ครอบครัวสามรุ่น (33.6%)

อันดับ 2: ครอบครัว พ่อ+แม่+ลูก (26.6%)

อันดับ 3: คู่สามี-ภรรยา ไม่มีบุตร (16.2%)

อันดับ 4: ครัวเรือนอยู่คนเดียว (13.9%)

อันดับ 5: ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว (7.1%)

อันดับ 6: ครัวเรือนข้ามรุ่น (2.1%)

อันดับ 7: ครัวเรือนที่ไม่ใช่ญาติ (0.6%)

ภาพรวมครอบครัวไทยในช่วง 
25 ปีที่ผ่านมา
•	 ครอบครัวสามรุ่นเพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง	 และเป็นครอบครัว

ประเภทหลักในปัจจุบัน	โดยเฉพาะในเขตชนบท

•	 ครอบครัวพ่อ	แม่	ลูก	ซึ่งเคยเป็นครอบครัวประเภทหลัก	

ลดลงประมาณครึ่งหนึ่ง

•	 ครอบครัวคู่สามีภรรยาและไม่มีลูก	 เพิ่มขึ้น	3	 เท่า	 โดย

เพิ่มขึ้นในเขตชนบทสูงกว่าในเขตเมือง	

•	 ครอบครวัเลีย้งเด่ียวมสีดัส่วนลดลงเลก็น้อย	แต่มจี�านวน

เพิ่มขึ้นจาก	970,000	ครัวเรือน	เป็น	1.37	ล้านครัวเรือน	

•	 ครอบครวัข้ามรุน่เพ่ิมขึน้	2	เท่าในระยะเวลา	25	ปีท่ีผ่านมา	

•	 ครวัเรอืนคนเดียวเพ่ิมขึน้	2	เท่าในระยะเวลา	25	ปีท่ีผ่านมา	

33.6%

26.6%

16.2%

7.1%

2.1% 0.6%

13.9%

X3

X2

X2

X1.3

X0.5

X0.2
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ส�ารวจภาวะการท�างานดงักล่าว ตัวอย่างเช่น สดัส่วนของครวัเรอืนคนเดยีวทีร่ายงานในส�ามะโน

ประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 คิดเป็นร้อยละ 18.4 แต่มีเพียงร้อยละ 13.9 ในรายงานการ

ส�ารวจภาวะการท�างานของประชากร พ.ศ. 2556 ข้อแตกต่างนี้ส่วนหน่ึงเป็นเพราะข้อมูลชุด

หลังไม่รวมครัวเรือนสถาบัน ในขณะที่ข้อมูลชุดแรกนับรวมครัวเรือนทุกประเภท

2.1 ประเภทของครอบครัวและครัวเรือน

ครอบครัวเดี่ยวเป็นประเภทของครอบครัวหรือครัวเรือนท่ีพบมากที่สุดในประเทศไทย โดยมี

ครอบครวัขยายเป็นล�าดบัรองลงมา ทัง้นี ้ถึงแม้ครอบครวัเดีย่วจะเป็นประเภทหลกัของครวัเรือน

ในปัจจบุนั แต่ครอบครวัขยายก็ก�าลงัเพิม่มากขึน้ โดยประชากรไทยประมาณครึง่หนึง่อาศยัอยู่

ในครอบครัวประเภทนี้ (ดูแผนภูมิ 2.1 และ 2.2)1 ส่วนครัวเรือนคนเดียวเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่าใน

ช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา (พ.ศ. 2530-2556) และครัวเรือนที่ประกอบด้วยสมาชิกที่ไม่ได้เป็น

เครือญาติกันยังคงมีสัดส่วนน้อย ทั้งยังไม่ค่อยเปลี่ยนแปลงมากนัก

แผนภูมิ 2.1 ร้อยละของครัวเรือน
จำาแนกตามจำานวนครัวเรือน พ.ศ. 
2530-2556 

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2530-2556

*จ�านวนครัวเรือนทั้งหมดจากการ
ส�ารวจภาวะการท�างานของ
ประเทศไทย ไตรมาสที่ 3 พ.ศ 2556 
เท่ากับ 19.5 ล้านครัวเรือนซึ่งมีน้อยกว่า
จ�านวนครัวเรือนทั้งหมดที่รายงานใน
ส�ามะโนประชากรและการเคหะแห่ง
ชาติ พ.ศ. 2553 ที่มีจ�านวนรวม 20.3 
ล้านครัวเรือน (ดูตาราง 2.1)

1 โปรดสังเกตว่าแผนภูมิ 2.2 เป็นเพียง
แผนภูมิเดียวที่แสดงร้อยละของครัว
เรือนโดยจ�าแนกตามจ�านวนประชากร 
ในขณะที่แผนภูมิอื่นๆ นั้นจ�าแนกตาม
จ�านวนครัวเรือน
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ครอบครัวเดี่ยว ครอบครัวขยาย อยูคนเดียว อยูกับคนที่
ไมใชญาติ

จ�ำนวนทั้งหมด = 19.5 ล้ำน
ครัวเรือน (2556)*

(จ�ำนวนครัวเรือนเป็นตัวหำร)
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แผนภูมิ 2.2 ร้อยละของครัวเรือน
จำาแนกตามจำานวนประชากร พ.ศ. 
2530-2556 

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2530-2556

ความไม่สอดคล้องในการรายงาน
ประเภทของครัวเรือน
ประเภทของครวัเรือนในรายงานหรือการศกึษาต่างๆ ทีม่อียู่ในปัจจบุนัน้ันอาจมคีวาม

ไม่สอดคล้องกันอยู่บ้างเนือ่งจากการใช้แหล่งข้อมลูทีแ่ตกต่างกัน และความหมาย 

ที่น�ามาใช้ก็มีความแตกต่างกัน นอกจากน้ัน ยังไม่มีวิธีวัดที่ใช้เป็นมาตรฐานหรือ

ข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบว่าควรจะนิยามและวัดจ�านวนและ 

รปูแบบครอบครัวอย่างไร จงึท�าให้ขนาดและแนวโน้มของประเภทครอบครัวหรือครวั

เรือนแตกต่างกันไปในรายงานฉบับต่างๆ ด้วยเหตุนี้ วิธีการวัดที่เหมาะสมและการ

ติดตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครอบครัวไทยจึงยังคงเป็นข้อท้าทาย  
 

รายงานฉบับนี้อาศัยวิธีการท่ีส�านักงานสถิติแห่งชาติก�าหนดและค�านวณประเภท

ครัวเรือนหรือครอบครัว โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากการส�ารวจภาวะการท�างานของ

ประชากร ซึ่งเลือกใช้ชุดข้อมูลที่เก็บในไตรมาสที่ 3 เพราะเป็นช่วงที่ประชากรย้าย

ถ่ินตามฤดกูาลมกัจะกลบัคืนสูจ่งัหวัดภูมลิ�าเนาเพ่ือการเกษตรกรรม อย่างไรก็ตาม

การส�ารวจภาวะการท�างานของประชากรไม่ได้เก็บข้อมลูจากครวัเรอืนสถาบนัดงัได้

กล่าวไว้แล้วข้างต้น ถึงแม้ชุดข้อมูลจากส�ามะโนประชากรและเคหะจะเป็นแหล่ง

ข้อมลูทีเ่หมาะสมส�าหรบัการอธิบายการเปล่ียแปลงของครอบครัว แต่การเก็บข้อมลู

นั้นท�าขึ้นทุกๆ 10 ปี จึงท�าให้ไม่สามารถติดตามทิศทางการเปลี่ยนแปลงทางพลวัต

ประชากรที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในปัจจุบันได้
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ไมใชญาติ

จ�ำนวนทั้งหมด = 67.5 ล้ำน
ครัวเรือน (2556)*

(จ�ำนวนประชำกรเป็นตัวหำร)
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ครอบครัวเดี่ยว

ในกลุ่มครอบครัวเดี่ยวนั้น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 ถึง 2556 ครอบครัวที่ประกอบด้วยคู่สามีภรรยา

ทีไ่ม่มบีตุรมจี�านวนเพ่ิมขึน้เป็นสามเท่า โดยมกีารเพ่ิมขึน้ในพ้ืนทีช่นบทสงูกว่าในพ้ืนท่ีเขตเมอืง 

(ดูแผนภูมิ 2.3-2.5) ทั้งน้ี ควรตีความข้อมูลการเพ่ิมข้ึนน้ีด้วยความระมัดระวัง เนื่องจากบาง

ครอบครวัอาจไม่มบีตุรโดยความสมคัรใจ บ้างก็เป็นคูท่ี่ทัง้สามแีละภรรยามรีายได้แต่ไม่มบีตุร

อยู่ด้วย หรือ DINK (double income, no kids) บ้างก็เป็นคู่สมรสที่มีภาวะมีบุตรยาก ตลอดจน

คู่ที่อยู่ในวัยท�างานหรือวัยสูงอายุที่บุตรหลานได้ออกจากบ้านไปแล้วด้วยเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม ครอบครัวเดี่ยวแบบดั้งเดิมที่มีพ่อ แม่ และบุตร อาศัยอยู่ด้วยกันนั้น ยังคงเป็น

ครอบครัวประเภทหลักของสังคมไทย ถึงแม้จะลดลงประมาณครึ่งหนึ่งภายในระยะเวลา 25 ปี

ทีผ่า่นมา โดยมคีวามแตกต่างเพยีงเล็กน้อย ระหว่างพืน้ทีเ่ขตเมืองกบัชนบท ทัง้นีจ้ะได้อธบิาย

ต่อไปในบทที่ 3 ถึงลักษณะของครอบครัวเดี่ยว ทั้งครอบครัวเดี่ยวที่มีบุตรและครอบครัวเดี่ยว

ที่ไม่มีบุตร

ครอบครัวพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวเป็นอีกประเภทหนึ่งของครอบครัวเดี่ยวหรือครัวเรือนที่มีเพียง

พ่อหรือแม่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้นท่ีอาศัยอยู่กับบุตร ครอบครัวประเภทนี้มีจ�านวนค่อนข้าง

เครดิตภาพ ทศวรรษ เนียมวิวัฒน์
Thosawat Niemviwat ช่างภาพ 

เครดิตภาพ  เสาวลักษณ์ ศักดิ์สิทธิ์ 
Saowalak Saksit Thaipublica.org
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คงท่ีอย่างต่อเนื่อง โดยลดลงเพียงเล็กน้อยโดยเฉพาะอย่างย่ิงในพ้ืนที่ชนบท  ในระหว่างปี 

พ.ศ. 2530-2556 นั้น จ�านวนรวมของครัวเรือนที่มีครอบครัวพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวเพิ่มขึ้นจาก 

970,000 ครัวเรือน เป็น 1.37 ล้านครัวเรือน ขณะที่จ�านวนประชากรที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนพ่อ

หรอืแม่เลีย้งเดีย่วลดลงจาก 3.9 ล้านคน เป็น 3.8 ล้านคนในช่วงเวลาเดยีวกัน กล่าวอกีนัยหน่ึง

คือ ถงึแม้จ�านวนครวัเรอืนพ่อหรอืแม่เลีย้งเดีย่วจะเพ่ิมสงูขึน้ แต่จ�านวนผูท่ี้อาศยัอยู่ในครวัเรอืน

พ่อหรอืแม่เลีย้งเด่ียวน้ีกลับลดลง ซึง่บอกเป็นนัยว่าครัวเรือนพ่อหรือแม่เล้ียงเดีย่วมขีนาดเลก็ลง

เรือ่ยๆ ซึง่ถือว่าเป็นไปในทศิทางตรงกันข้ามกับความเข้าใจโดยท่ัวไปท่ีว่าครอบครวัประเภทนีไ้ด้

เพิ่มขึ้นมากอย่างมีนัยส�าคัญตลอดหลายปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ดี รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 

ครอบครัวพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวจะอภิปรายในบทที่ 4

ครอบครัวขยาย

ครอบครวัขยายได้เพ่ิมจ�านวนขึน้อย่างต่อเนือ่งตลอดระยะเวลา 25 ปีท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

ในพื้นที่ชนบท ครอบครัวประเภทนี้โดยปกติแล้วมักจ�าแนกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ก) ครอบครัว

ข้ามรุ่นที่มีปู่ย่าตายายอาศัยอยู่ร่วมกับหลานโดยไม่มีคนวัยแรงงานอาศัยอยู่ในครัวเรือน 

 และ ข) ครอบครัวสามรุ่น หรือครอบครัวขยายโดยทั่วไป ที่มีรุ่นปู่ย่าตายายอาศัยอยู่กับรุ่นลูก

วัยแรงงานและรุ่นหลาน ทั้งนี้ คนรุ่นปู่ย่าตายายในครอบครัวขยายน้ันอาจไม่จ�าเป็นต้องเป็น 

ผู้สูงอายุอายุเกิน 60 ปี ส่วนครอบครัวสามรุ่นนั้น อาจรวมเครือญาติคนอื่นๆ หรือบุคคลที่ไม่ได้

เป็นสมาชกิครอบครวัอาศยัอยู่ในครวัเรอืนด้วย แม้ว่าครอบครวัข้ามรุน่จะยังคงมจี�านวนไม่มาก 

แต่ก็มีสัดส่วนเพ่ิมข้ึนเป็น 2 เท่าในระยะเวลา 25 ปีที่ผ่านมา ท้ังในพ้ืนที่เขตเมืองและชนบท  

โดยเนือ้หาในบทที ่5 จะให้รายละเอยีดเก่ียวกับสาเหตทุีผ่ลกัดนัให้เกิดครอบครวัข้ามรุน่ตลอดจน 

ผลกระทบของครอบครัวประเภทนี้

แนวโน้มที่ครอบครัวขยายมีจ�านวนเพ่ิมขึ้นนี้ ดูเหมือนจะขัดกับความทันสมัยของสังคมไทย 

อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังคงอยู่ในระยะเปลี่ยนผ่าน และยังคงอยู่ในช่วงเวลาที่มีการผสมกัน

ระหว่างประชากรรุน่ต่างๆ โดยผูส้งูอายุในปัจจบุนัจ�านวนมากยังคงเป็นประชากรรุน่ทีม่บีตุร 3-4 

คน ในขณะที่รุ่นลูกของผู้สูงอายุกลุ่มนี้มีจ�านวนบุตรน้อยกว่าอย่างเห็นได้ชัด  ส่วนรุ่นหลานก็มี

แนวโน้มว่าจะยิ่งมีบุตรน้อยลงไปอีก กระนั้นก็ยังคงถือเป็นเรื่องปกติที่พ่อแม่วัยสูงอายุจะมีลูก

วัยผู้ใหญ่อย่างน้อย 1 คนที่อาศัยอยู่ด้วยกันหรืออยู่ในละแวกใกล้เคียง ขณะที่ลูกคนอื่นๆ อาจ

จะไปอาศัยอยู่ที่อื่น ส่วนเหตุผลประการอื่น เช่น การขาดความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือความ

จ�าเป็นในการดูแลเด็กหรือเล้ียงดูพ่อแม่ อาจท�าให้บุคคลวัยแรงงานบางคนเลือกให้พ่อแม่วัย

สูงอายุอาศัยอยู่กับตนเอง (ชาย โพธิสิตา, 2554) ด้วยเหตุผลเหล่านี้จึงมีส่วนท�าให้ครัวเรือนมี

จ�านวนเพิ่มสูงขึ้นแต่กลับมีขนาดเล็กลง
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ครัวเรือนคนเดียว

ครวัเรอืนคนเดียวได้เพ่ิมข้ึนเป็น 2 เท่าในระยะเวลา 25 ปีทีผ่่านมาทัง้ในพ้ืนท่ีเขตเมอืงและชนบท 

ปรากฏการณ์เช่นว่าน้ีอาจมีสาเหตุมาจากการเพ่ิมข้ึนของการย้ายถ่ินจากชนบทสู่เมืองเพ่ือ

การศึกษาและการจ้างงานท่ีดีกว่า ท้ังจากวิถีชีวิตที่เปล่ียนแปลงไปของผู้คนและการตัดสินใจ 

อยู่เป็นโสดนานขึ้น อย่างไรก็ดี การตีความปรากฏการณ์นี้ต้องใช้ความระมัดระวังด้วยเช่นกัน 

เนือ่งจากครวัเรอืนคนเดียวอาจหมายรวมถงึผูส้งูอายุท่ีอาศยัอยู่คนเดยีวด้วย ท้ังนี ้รายละเอยีด

เก่ียวกับครวัเรอืนคนเดยีวและผลกระทบทีม่ต่ีอสงัคมไทยจะได้พิเคราะห์โดยละเอยีดในบทที ่6

ครัวเรือนที่ไม่มีความสัมพันธ์กันทางเครือญาติ

ประเภทสุดท้าย ได้แก่ ครัวเรือนท่ีประกอบด้วยสมาชิกที่ไม่มีความสัมพันธ์กันทางเครือญาติ

ที่อาศัยอยู่ร่วมกัน ครัวเรือนประเภทนี้ยังคงมีสัดส่วนต�่ากว่าร้อยละ 1 โดยในพ้ืนท่ีเขตเมืองมี

สัดส่วนมากกว่าชนบทเพียงเล็กน้อย ด้วยเหตุที่โครงสร้างครัวเรือนประเภทน้ีมีอยู่น้อย กอปร

กับข้อมลูทีเ่ก่ียวข้องทัว่ไปก็มไีม่มาก จงึไม่ได้รวมครอบครวัประเภทดงักล่าวไว้ในรายงานฉบบันี้

แผนภูมิ 2.3 ร้อยละของประเภท
ครัวเรือนจำาแนกตามจำานวน 
ครัวเรือน พ.ศ. 2530-2556
 
ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
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แผนภูมิ 2.4 ร้อยละของครัวเรือน
จำาแนกตามจำานวนครัวเรือนใน
เขตเทศบาล พ.ศ. 2530-2556
 
ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
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ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
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2.2 อนาคตการพัฒนาครอบครัวและครัวเรือนไทย

ประเภทของครอบครัวไทยมีความแตกต่างหลากหลายมากขึ้น จากเดิมท่ีแทบจะมีเฉพาะ

ครอบครวัเด่ียวและครอบครัวขยายน้ัน ปัจจบุนัเราก�าลังพบเหน็ครอบครัวประเภทใหม่ๆ เกิดขึน้ 

อนัเป็นผลมาจากรปูแบบการด�าเนนิชวิีตท่ีทันสมยัและการใช้ชวีติแบบคนเมอืง ส่วนครอบครวั

ขยายก็ก�าลังกลับมาเป็นท่ีนิยมอีกครั้ง สะท้อนให้เห็นถึงระบบเก้ือหนุนระหว่างคนต่างรุ่นต่าง

วัยที่เข้มแข็งภายในครอบครัว อย่างไรก็ตาม ขณะท่ีคนรุ่นใหม่ใช้ชีวิตอย่างอิสระ แต่งงานช้า

ลง และมีลูกน้อยลงน้ัน ก็ท�าให้การสร้างครอบครัวขยายมีความเป็นไปได้น้อยลงในอนาคต  

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส�าคัญในการวางแผนเพ่ือรับมือกับครอบครัวรูปแบบใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นซึ่งมี

ความเป็นไปได้ว่าจะมีจ�านวนเพิ่มมากขึ้น ตลอดจนการอยู่อาศัยร่วมกันในลักษณะอื่นๆ ที่จะ

ปรากฏขึ้นมาอีกเรื่อยๆ    

ยุคของ “คนเจนวาย”
ประชากรเจเนอเรชนัวาย (Generation Y) หรอื เจนวาย (Gen Y) คอืกลุม่ประชากรที่

เกิดระหว่างปี พ.ศ. 2523-2546 เป็นรุน่ลกูของประชากรรุน่ “เบบีบ้มู (baby boomer)”  

ประชากรเจนวายเป็นรุ่นวัยท่ีมคีวามรอบรู้เรือ่งต่างๆ มากท่ีสุด ได้รับการศกึษาดีทีสุ่ด  

และมคีวามสามารถทางเทคโนโลยีสงูทีส่ดุ ประชากรเจนวายมคีวามเป็นปัจเจกสงู  

แสดงความคิดเห็นของตัวเองอย่างมีอิสระ ตลอดจนท้าทายความคาดหวังทาง

วัฒนธรรม และผู้ที่อาวุโสกว่า 

ประชากรเจนวายจะแตกต่างจากรุ่นวัยก่อนหน้า กล่าวคือ คนเจนวายมักจะพึ่งพา

พ่อแม่นานกว่าคนรุ่นก่อนเป็นเวลานานกว่าก่อน ส่วนพ่อแม่เองกล็งทุนในด้านการ

ศกึษาต่อและการพัฒนาด้านต่างๆ เป็นเงนิจ�านวนมาก เมือ่ประชากรรุ่นนีไ้ด้รับการ

ศึกษานานจนถงึระดบัปรญิญาโทและปรญิญาเอก การเริม่ต้นท�างานก็ล่าช้าออกไป

ด้วย และเมือ่ประชากรรุน่นีเ้ร่ิมมรีายได้ก็มแีนวโน้มทีจ่ะเปลีย่นงานบ่อยเพ่ือหาสิง่ท่ี

เหมาะกับรปูแบบการด�าเนินชวิีตของตนเอง และให้ความส�าคญักับการสร้างสมดลุ

ให้กับชีวิตส่วนตัวและงาน (work-life balance) ที่ตนยอมรับได้ 

ในอดีต ระดับการศึกษาและฐานะทางเศรษฐกิจไม่ค่อยมีอิทธิพลที่แข็งแกร่งต่อ

การตัดสินใจเกี่ยวกับการหาคู่และการสร้างครอบครัว ดังที่เราจะสังเกตเห็นได้จาก

ส�ามะโนประชากรนั้น ประชากรรุ่นเบบี้บูมจะแต่งงานเร็วกว่าและมีจ�านวนบุตร
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มากกว่าประชากรรุ่นปัจจุบันอย่างมีนัยส�าคัญ ประชากรเจนวายจะถูกบีบบังคับ

จากความคาดหวังทางสังคมน้อยกว่า และส่วนมากแล้วจะตัดสินใจเก่ียวกับเรื่อง

ครอบครัว โดยขึ้นอยู่กับว่าการสมรสหรือการมีบุตรจะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ด�าเนินชีวิตในปัจจุบันของพวกตนหรือไม่ และจะเปลี่ยนอย่างไร

ประชากรเจนวายและรุ่นต่อๆ ไปจะเป็นอนาคตของครอบครัวไทย แทนท่ีเราจะ

ท้าทายการเปลี่ยนแปลงท่ีไม่อาจเลี่ยงได้น้ี ประเทศไทยมีโอกาสในการตอบสนอง

ความต้องการของประชากรรุ่นวัยเหล่านี้ ทั้งยังสามารถหาแนวทางที่สร้างสรรค์ที่

สามารถตอบสนองความต้องการของประชากรเหล่านี้ พร้อมๆ ไปกับการกระตุ้น

ให้เกิดการสร้างครอบครัวและพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน

ที่มา: ภูเบศร์ สมุทรจักร และ นิพนธ์ ดาราวุฒิมาประกรณ์, 2557

2.3 ความแตกต่างระดับภาค

แม้ว่ากรุงเทพมหานครจะมีปัจจัยด้านรูปแบบการด�าเนินชีวิตและด้านสังคมเศรษฐกิจท่ีมี

อทิธิพลและมลีกัษณะพิเศษเฉพาะตวัจ�านวนมาก ท่ีอาจท�าให้มคีรอบครวัประเภทท่ีมลีกัษณะ

เฉพาะตัวเมื่อเทียบกับภาคอื่น แต่กลับพบว่าประเภทของครอบครัวและครัวเรือนของชาว

กรุงเทพมหานครไม่ได้แตกต่างไปจากภาคอื่นๆ ในประเทศไทยมากนัก ดังแสดงในแผนภูมิ 

2.6 กล่าวคือ ครอบครัวเดี่ยวที่มีพ่อแม่และลูกอาศัยอยู่ด้วยกันนั้น ยังคงเป็นประเภทหลักของ 

ครัวเรือนในเกือบทุกภาค รวมท้ังกรุงเทพมหานครด้วย ครัวเรือนคนเดียวมีมากที่สุดในภาค

กลาง ส�าหรับครัวเรือนข้ามรุ่นนั้นภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีมากที่สุดและกรุงเทพมหานครมี

น้อยที่สุด ท้ังนี้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังมีครอบครัวสามรุ่นสูงท่ีสุดเช่นเดียวกับครัวเรือน

ข้ามรุ่นด้วย ส่วนภาคใต้นั้นเป็นภาคที่มีครัวเรือนคนเดียวน้อยที่สุด  

ส�าหรับแผนท่ีและร้อยละของครัวเรือนประเภทต่างๆ จ�าแนกรายจังหวัดนั้นมีแสดงไว้ในภาค

ผนวก 



48 ครอบครัวไทยกำ�ลังเปลี่ยนแปลง

2.4 ลักษณะครัวเรือนกำาลังเปลี่ยนแปลงไป

ลักษณะของครัวเรือนไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปเน่ืองจากครอบครัวชนช้ันกลางมีจ�านวนเพ่ิม

มากขึ้น ในระหว่างปี พ.ศ. 2533-2553 นั้นจ�านวนรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 65 (จาก 

12.3 ล้านครวัเรอืน เป็น 20.3 ล้านครวัเรอืน) ในขณะทีจ่�านวนประชากรเพ่ิมข้ึนเพียงร้อยละ 20 

ดังนั้นแล้ว ขนาดครัวเรือนโดยรวมจึงลดลงจากครัวเรือนละ 4.4 คน เป็น 3.1 คน นอกจากนี้ 

การเป็นเจ้าของบ้านยังลดลงจากร้อยละ 87.4 เป็นร้อยละ 78.9 ในช่วงเวลาเดียวกัน เนื่องจาก

การอาศยัอยูใ่นหน่วยท่ีอยู่อาศยัแบบเช่าได้กลายเป็นบรรทดัฐานใหม่ของการด�ารงชวีติในเขต

เมืองส�าหรับครัวเรือนขนาดเล็ก   

แผนภูมิ 2.6 ร้อยละของประเภท
ครัวเรือนจำาแนกตามจำานวนครัว
เรือนรายภาค พ.ศ. 2556

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2556

ครัวเรือนที่
ไมใชญาติ

อยูกับคน
ที่ไมใชญาติ

ครัวเรือน
คนเดียว

อยูคนเดียว

ครอบครัวเดี่ยว

คูสามี
ภรรยา

คูสามีภรรยา
และบุตร

พอหรือแม
เลี้ยงเดี่ยว

0

10

20

30

40

50
ครอบครัวขยาย

ครัวเรือน
ขามรุน

ครัวเรือน
สามวัย

กทม. ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต

14.9

17.4
19.2

14.5 14.9

30.3

24.92424.1

35.7

9.7

7.5
6.1 6.2

7.4

0.5
1.6
2.4 3.2

1.2

29.1
30.6

33.1

40.8

27.5

14.7

17.3

14.7

10.8
12.5

0.8 0.7 0.4 0.5 0.8



49 ครอบครัวไทยกำ�ลังเปลี่ยนแปลง

ตาราง 2.1 ลักษณะของครัวเรือน 
พ.ศ. 2533-2553

ที่มา: สสช., ส�ามะโนประชากรและ
เคหะ พ.ศ. 2533-2553

บทสรุป

ปัจจุบันเกิดการสูงวัยทางประชากรจากการท่ีคนไทยมีอายุเฉลี่ยมากขึ้น และจะท�าให้

ประเทศไทยมีสัดส่วนของผู้สูงอายุมากกว่าวัยเด็กในอนาคตอันใกล้ การเปล่ียนแปลงทาง

ประชากรในลกัษณะดงักล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อพลวัตครอบครวัและครวัเรอืนอย่างหลกีเลีย่ง

ไม่ได้ ดงัทีไ่ด้เหน็กันแล้วว่ามคีรอบครวัประเภทใหม่ๆ เกิดขึน้ และมคีวามแตกต่างหลากหลาย  

เช่น ครวัเรอืนคนเดยีว ครอบครวัข้ามรุน่ และพ่อหรอืแม่เลีย้งเดีย่ว เพ่ิมเตมิข้ึนมาจากครอบครวัเดีย่ว 

และครอบครัวขยายตามแบบแผนดั้งเดิม บทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้หญิงในสังคมไทย  

อันเป็นผลมาจากการศึกษาและความเท่าเทียมทางเพศที่เพ่ิมมากข้ึนน้ันก็ได้ส่งผลกระทบ 

ต่ออัตราการสมรสและการหย่าร้าง ตลอดจนภาวะเจริญพันธุ์โดยรวม ส่วนความแตกต่าง

ในระดับภาคและระดับจังหวัด ก็แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ที่สุดได้ทยอย

เกิดขึ้นในเขตเมืองและเขตอุตสาหกรรมบ้างแล้ว อีกท้ังลักษณะของแต่ละครอบครัวก็ยัง

มีการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ซึ่งเป็นผลมาจากการศึกษาและการกระจายรายได้ท่ีดีขึ้น  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมู่ชนชั้นกลาง

ลกัษณะ
 

จ�านวนประชากร (ล้านคน)

จ�านวนครวัเรอืน (ล้านครวัเรอืน)

ขนาดเฉลีย่ของครวัเรอืน

ครวัเรอืนคนเดยีว (%)

ครวัเรอืนทีม่หีวัหน้าครวัเรอืนเป็นหญิง (%)

ครวัเรอืนทีเ่ป็นเจ้าของทีอ่ยูอ่าศยั (%)

2533
 

 54.5

 12.3

 4.4

 5.1

 19.4

 87.4

2543

 60.9

 15.9

 3.8

 9.4

 26.2

 82.4

2553

 65.9

 20.3

 3.1

 18.4

 34.7

 78.9

% ผลต่าง  

(2533-2553)
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3

ดังที่ได้น�าเสนอไว้ในบทที่ 1 และ บทที่ 2 แล้วว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่เป็นครอบครัวเดี่ยวใน

ประเทศไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2530 ครัวเรือนที่เป็นครอบครัวเดี่ยวคิด

เป็นร้อยละ 66.7 ของครัวเรือนทั้งหมด แต่ในปัจจุบันคิดเป็นเพียงร้อยละ 49.9  ซึ่งการลดลง 

ดังกล่าวนีเ้กิดขึน้ท้ังในเขตเมอืงและเขตชนบท  เนือ้หาในบทนีจ้ะเป็นการพิเคราะห์ดสูถานการณ์

และอธิบายถึงปัจจัยที่มีผลต่อครอบครัวเดี่ยวทั้งสองประเภท กล่าวคือ ครอบครัวเดี่ยวที่มีบุตร

และครอบครัวเดี่ยวที่ไม่มีบุตร

ครอบครัวเดี่ยว

คำาว่า “ครอบครัวเดี่ยว” ในที่นี้หมายถึงครัวเรือนที่
ประกอบด้วย
   • คู่ที่อยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยาอย่างเปิด  
       เผยที่มีบุตร โดยจดทะเบียนสมรสหรือไม่ก็ตาม 
   • คู่ที่อยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยาอย่างเปิดเผย 
 ที่ไม่มีบุตร โดยจดทะเบียนสมรสหรือไม่ก็ตาม
สำาหรบัครอบครวัพอ่หรอืแมเ่ลีย้งเดีย่วซึง่เปน็ครอบครวั
เดี่ยวอีกประเภทหนึ่งนั้น จะนำาเสนอในบทที่ 4
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นิยามครอบครัวเดี่ยว
คู ่ที่อยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยา ท้ังท่ีจดทะเบียน/ไม่จด

ทะเบียน  และมีบุตร/ไม่มีบุตร อาจรวมถึงคู่ที่มีเพศเดียวกัน

แนวโน้มครอบครัวเดี่ยว
ครอบครัวเดี่ยวไม่มีบุตรเพ่ิมขึ้น 3 เท่า จาก 5.6% ของครัว

เรือนทั้งหมดในปี 2530 เป็น 16.2% ในปี 2556 

โฉมหน้าครอบครัวเดี่ยว
มากกว่าคร่ึงหน่ึงของหัวหน้าครัวเรือนในครอบครัวเด่ียวเป็น 

ผู้หญิง  ปี 2530 อยู่ที่ 54.4 %, ปี 2556 อยู่ที่ 51.9%

X3
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สถิติแสดงให้เห็นว่า 1 ใน 5  
ของผู้หญิงที่แต่งงานแล้วยัง
อยากมีบุตรเพิ่ม
1 ใน 5 ของผูห้ญิงทีแ่ต่งงานแล้วต้องการมลีกูเพิม่ โดยเฉพาะ

ผู้หญิงในภาคใต้และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ปัจจัยที่คนไม่มีบุตร

สมัครใจ -- เลือกที่จะยังไม่มีบุตร 

•	 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ

	 -	ค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูบุตรสูง	

	 -	ค่าใช้จ่ายสะสมในการเลี้ยงดูบุตร

•	 ปัจจัยด้านทัศนคติ

	 -	ทัศนคติที่เปลี่ยนไปของคนรุ่นใหม่	ให้ความส�าคัญกับ 

การมลีกูเป็นล�าดับท้ายๆ	มลีกูท�าให้ไม่มอิีสระ	มลีกูท�าให้ 

ต้องท�างานมากขึ้น	 กลัวลูกเป็นอันตราย	 เกรงว่าจะไม่

สามารถสั่งสอนลูกได้

•	 ปัจจัยด้านหน้าที่การงาน

	 -		ผูห้ญิงต้องเลอืกระหว่างมลีกูหรอืก้าวหน้าในอาชพี	วัยท่ี 

ควรมลีกูเป็นวัยเดียวกับทีผู่ห้ญิงก้าวขึน้สูต่�าแหน่งท่ีสงูข้ึน

	 -	ขาดการสนับสนุนจากนายจ้าง		นายจ้างไม่เห็นความ

ส�าคัญเรื่องสมดุลระหว่างงานกับครอบครัว

•	 ปัจจัยด้านการเลี้ยงดูบุตร

	 -	 ขาดการสนับสนุนจากฝ่ายชายในการดูแลบ้านและ

ครอบครัว	 	 ผู้หญิงใช้เวลาในชีวิตประจ�าวันมากกว่า

ผู้ชายถึง	2	เท่าเพื่อดูแลสมาชิกในครัวเรือนและจัดการ

งานในบ้าน

	 -	 คุณภาพและจ�านวนสถานบริการดูแลเด็กเล็กทั่ว

ประเทศมีศูนย์เลี้ยงเด็กในที่ท�างานมีจ�านวนจ�ากัด

ไม่สมัครใจ -- อยากมีแต่มีไม่ได้

•	 ปัจจัยด้านสุขภาพ

	 -	มีบุตรยาก		15.4%	ของผู้หญิงวัยเจริญพันธุ์มีปัญหา

ภาวะการมีบุตรยาก
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3.1 แนวโน้มของครอบครัวเดี่ยว

สัดส่วนครอบครัวเดี่ยวมีแนวโน้มลดลงในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา เมื่อพิจารณาถึงแนวโน้ม

ของครอบครวัเด่ียวโดยจ�าแนกตามประเภทน้ัน พบว่าครอบครวัเดีย่วทีไ่ม่มบีตุรเพ่ิมสงูขึน้อย่าง

ชัดเจน จากร้อยละ 5.6 ของครัวเรือนทั้งหมดในปี พ.ศ. 2530 เป็นร้อยละ 16.2 ของครัวเรือน

ทัง้หมดในปี พ.ศ. 2556 อย่างไรก็ด ีการตคีวามข้อมลูดังกล่าวต้องใช้ความระมดัระวัง เนือ่งจาก

ครอบครัวเดี่ยวที่ทั้งสามีและภรรยามีรายได้แต่ไม่มีบุตรอยู่ด้วย หรือที่เรียกว่า DINK (double 

income, no kids) นั้น อาจไม่ได้หมายความว่าสามีภรรยาคู่นั้นไม่มีบุตรเสมอไป ครอบครัว

เดี่ยวประเภทนี้อาจหมายรวมถึงคู่สามีภรรยาที่มีบุตรท่ีโตแล้วและย้ายออกจากบ้านไปอาศัย

อยู่ที่อื่น  ดังนั้นการเพิ่มขึ้นของครอบครัวเดี่ยวที่ไม่มีบุตร จึงเป็นผลรวมกันของคู่ที่ไม่มีบุตรกับ

คู่ที่บุตรย้ายไปอาศัยอยู่ที่อื่น 

3.2 หัวหน้าครัวเรือนของครอบครัวเดี่ยว

ข้อมูลส�ามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 รายงานว่าร้อยละ 34.7 ของครัวเรือนทั้งหมดมี

ผูห้ญิงเป็นหัวหน้าครวัเรอืน อย่างไรก็ตาม ข้อมลูจากการส�ารวจภาวะการท�างานของประชากร

เผยให้เหน็ข้อเท็จจรงิท่ีน่าสนใจว่า ในครัวเรือนทีเ่ป็นครอบครัวเดีย่วท้ังทีม่บีตุรและไม่มบีตุรน้ัน

มีผู้หญิงเป็นหัวหน้าครอบครัวในสัดส่วนที่สูงกว่าเพศชาย (ร้อยละ 54.4 ในปี พ.ศ. 2530 และ

ร้อยละ 51.9 ในปี พ.ศ. 2556)  แม้ว่าแนวโน้มนี้จะมีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยในช่วงปี พ.ศ. 

2530-2556 โดยมเีพศชายเป็นหัวหน้าครัวเรือนในสดัส่วนท่ีเพ่ิมข้ึนบ้างก็ตาม ในปัจจบุนัผูห้ญิง

ยังคงเป็นหัวหน้าครัวเรือนของครอบครัวเดี่ยวในสัดส่วนสูงกว่าผู้ชาย  

3.3 ครอบครัวเดี่ยวที่มีบุตร

3.3.1 ภาวะเจริญพันธุ์ของผู้หญิงไทย

วัยเจริญพันธุ์ของผู้หญิงคือช่วงอายุที่ผู้หญิงมีความสามารถพร้อมทางร่างกายที่จะมีบุตร ซึ่ง

โดยปกติแล้วคือช่วงอายุ 15-49 ปี อย่างไรก็ดี ช่วงอายุดังกล่าวอาจไม่ใช่ระยะเวลาที่ปลอดภัย

ทีส่ดุหรอืเหมาะทีส่ดุส�าหรบัผูห้ญิงในการตัง้ครรภ์และคลอดบตุรทีม่สีขุภาพแขง็แรง เน่ืองจาก

ผูห้ญิงในวัยตอนต้นและตอนปลายของช่วงอายุดงักล่าว มกัมแีนวโน้มประสบภาวะแทรกซ้อน

จากการตั้งครรภ์ หรือคลอดบุตรที่มีน�้าหนักแรกเกิดต�่าหรือมีโรคพิการแต่ก�าเนิด
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แม้จะไม่มีกฎตายตัวว่าเวลาท่ีดีท่ีสุดในการมีบุตรคือเมื่อใด อีกทั้งการท่ีคู่สามีภรรยาจะมีหรือ

ไม่มบีตุร หรอืจะมเีมือ่ใดนัน้ล้วนเป็นทางเลอืกในการมบีตุรของแต่ละคูน่ัน้ๆ  กระนัน้ก็ตาม การ

ศึกษาวิจัยหลายชิ้นได้แสดงให้เห็นว่า การตั้งครรภ์เมื่ออายุต�่ากว่า 20 ปีนั้นเพิ่มความเสี่ยงต่อ

สุขภาพของทั้งมารดาและบุตร และความสามารถในการมีบุตรก็มักจะเริ่มลดลงอย่างรวดเร็ว

เมื่อผู้หญิงอายุเกิน 35 ปี 

ส�าหรับค�าถามที่ว่าผู้หญิงไทยท่ีสมรสแล้วคลอดบุตรคนแรกเมื่ออายุเท่าใดนั้น ข้อมูลจากการ

ส�ารวจอนามัยการเจริญพันธุ์ พ.ศ. 2552 โดยส�านักงานสถิติแห่งชาติเผยให้เห็นว่า อายุเฉลี่ย

ของผูห้ญิงไทยทีส่มรสแล้วหรืออยู่กินกับคูเ่มือ่คลอดบตุรคนแรก คอื 24.8 ปี โดยผูห้ญิงในภาค

เหนือมอีายุเฉลีย่เมือ่คลอดบตุรคนแรกน้อยท่ีสดุ (24.1 ปี) ในขณะทีผู่ห้ญิงในกรุงเทพมหานคร

มีอายุเฉลี่ยเมื่อคลอดบุตรคนแรกมากที่สุด (27.6 ปี) 

นอกจากนั้น สถิติสาธารณสุขยังแสดงให้เห็นว่าอัตราการคลอดของผู้หญิงอายุ 20-34 ปี อยู่

ในระดับสูงที่สุดเมื่อเทียบกับผู้หญิงในวัยอื่นๆ อย่างไรก็ตาม ในช่วงกว่าสองทศวรรษที่ผ่านมา 

อตัราการคลอดของผูห้ญิงกลุม่นีแ้ละกลุม่ทีอ่ายุมากกว่าได้ลดลงอย่างต่อเนือ่ง ในขณะท่ีอตัรา

การคลอดในผู้หญิงกลุ่มอายุต�่ากว่า 20 ปี กลับเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ  

แผนภูมิ 3.1 อัตราเจริญพันธุ์ 
(ต่อประชากรหญิง 1,000 คน) 
จำาแนกตามกลุ่มอายุมารดา พ.ศ. 
2533 และ 2557 
 
ที่มา: สถิติสาธารณสุข พ.ศ. 
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การตัง้ครรภ์ในวัยรุน่มผีลกระทบเชงิลบด้านสขุภาพ สงัคม และเศรษฐกิจ ท้ังต่อตวัแม่วัยรุน่เอง 

ต่อเดก็ท่ีเกิดจากแม่วยัรุน่ ต่อครอบครวั ตลอดจนต่อสงัคมโดยรวม ดงัน้ัน นโยบายครอบครวัจงึ

จ�าเป็นต้องให้ความส�าคัญไม่เพยีงแต่ในด้านการวางแผนครอบครัวส�าหรับคู่สามีภรรยาหรือคู่

ที่อยู่กินกันแล้วและการส่งเสริมการเกิดอย่างมีคุณภาพในผู้หญิงวัย 20-34 ปี แต่ยังต้องมุ่งลด

อัตราการตั้งครรภ์ในวัยรุ่นลงด้วย

3.3.2 ขนาดครอบครัวที่ผู้หญิงไทยต้องการ

ข้อมูลจากการส�ารวจอนามัยการเจริญพันธุ์ พ.ศ. 2552 แสดงให้เห็นว่า ผู้หญิงอายุ 15-49 ปีที่

เคยสมรสร้อยละ 20.8 ต้องการมบีตุรเพ่ิม นอกจากนียั้งมรีายงานอกีว่า ความต้องการมบีตุรเพ่ิม

นั้นมีความสัมพันธ์ผกผันกับอายุ กล่าวคือ ผู้หญิงเคยสมรสที่อายุน้อยต้องการมีบุตรมากกว่า 

ผู้หญิงเคยสมรสที่อายุมากกว่า และผู้หญิงเคยสมรสที่ยังไม่มีบุตรหรือมีบุตรเพียงหน่ึงคนมี

ความต้องการมีบุตรมากกว่าผู้หญิงที่มีบุตร 2 คนขึ้นไปอย่างเห็นได้ชัด

การส�ารวจเดียวกันนี้แสดงให้เห็นด้วยว่ายังมีความแตกต่างระหว่างจ�านวนบุตรท่ีต้องการกับ

จ�านวนบุตรตามจริง กล่าวคือ แม้ว่าจ�านวนบุตรเฉล่ียที่ผู้หญิงวัยเจริญพันธุ์ในประเทศไทย

ต้องการคือ 1.93 คน แต่จ�านวนบุตรเฉลี่ยที่ยังมีชีวิตกลับมีเพียง 1.67 คน เมื่อจ�าแนกรายภาค

นั้น ผู้หญิงเคยสมรสในภาคใต้ต้องการมีจ�านวนบุตรเฉลี่ยมากกว่าภาคอื่นๆ อย่างมีนัยส�าคัญ 

ส่วนผูห้ญิงเคยสมรสในกรุงเทพมหานครต้องการมจี�านวนบตุรเฉลีย่น้อยทีส่ดุ อน่ึง เป็นเรือ่งน่า

สนใจท่ีว่าผูห้ญิงเคยสมรสในภาคใต้มจี�านวนบตุรเฉล่ียทียั่งมชีวิีตมากท่ีสุด (1.94 คน) ซึง่สงูกว่า

ค่าเฉลี่ยจ�านวนบุตรที่ต้องการทั่วประเทศ (1.93 คน) ข้อมูลชุดนี้ยังชี้ให้เห็นอีกว่า ผู้หญิงสมรส

แล้วในภาคใต้และภาคตะวันออกเฉียงเหนือต้องการมีจ�านวนบุตรเฉล่ียมากที่สุด (2.33 คน 

และ 2.08 คน ตามล�าดับ) ซึ่งเป็นจ�านวนที่ใกล้เคียงกับภาวะเจริญพันธุ์ระดับทดแทน (จ�านวน

บุตรเฉลี่ย 2.1 คน ต่อสตรี 1 คน) และจึงท�าให้มีช่องว่าง (ส่วนต่าง 0.39 และ 0.30 ตามล�าดับ) 

ที่จะบรรลุความต้องการในการมีจ�านวนบุตรเฉลี่ยสูงกว่าผู้หญิงในภาคอื่น 
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ในภาพรวมทั่วประเทศไทยนั้น หญิงที่สมรสแล้วประมาณ 1 ใน 5 คนต้องการมีบุตรเพิ่ม กลุ่ม

หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุน้อย หญิงที่สมรสแล้วที่ไม่มีบุตรหรือมีเพียง 1 คน เป็นกลุ่มที่ต้องการ

มีบุตรเพ่ิมมากท่ีสุด ค�าถามส�าคัญก็คือ ประเทศไทยควรมีมาตรการสนับสนุนเพ่ิมเติมใดบ้าง

และควรท�าอย่างไร เพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการมีบุตรเพิ่มที่ยังไม่บรรลุดังกล่าวนี้ 

3.3.3 สุขภาพอนามัยและพัฒนาการของเด็ก

แม้ว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วในหลายทศวรรษที่ผ่านมาส่งผลให้ประเทศไทย

กลายเป็นประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางระดับสูง แต่สุขภาพอนามัยและพัฒนาการของเด็ก

ไทยยังไม่ได้รับการเอาใจใส่มากพอ กล่าวคือ ร้อยละ 16 ของเด็กไทยอายุต�่ากว่า 5 ปี มีภาวะ

ทุพโภชนาการเรื้อรังหรือมีความสูงเทียบกับอายุต�่ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ท้ังยังมีเด็กอีกเกือบ 

1 ใน 10 คน (ร้อยละ 9) ที่มีน�้าหนักเทียบกับอายุต�่ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน นอกจากนี้ยังมีเด็ก

ประมาณร้อยละ 7 ท่ีมนี�า้หนกัเทียบกับความสงูต�า่กว่าเกณฑ์มาตรฐาน ท้ังน้ี เดก็จากครวัเรอืน

ที่ยากจนมากมีภาวะทุพโภชนาการเร้ือรังและน�้าหนักต�่ากว่าเกณฑ์ในอัตราสูงกว่าเด็กจาก 

ครัวเรือนที่ร�่ารวยมาก ย่ิงไปกว่านั้นประมาณร้อยละ 8 ของทารกแรกเกิดมีน�้าหนักตัวต�่ากว่า

ปกติ (สสช., 2556) 

พัฒนาการรับรู้และเคลื่อนไหวของเด็กยังคงเป็นข้อท้าทายอีกประการหน่ึง จากการส�ารวจ

พัฒนาการเด็กปฐมวัยท่ีกรมอนามัยด�าเนินการระหว่างปี พ.ศ. 2542-2553 พบว่าเด็กไทยมี

ตาราง 3.1 จำานวนบุตรเฉลี่ยที่
ต้องการ จำานวนบุตรเฉลี่ยที่ยังมี
ชีวิต และส่วนต่างทางภาวะเจริญ
พันธุ์ที่ไม่บรรลุของหญิงเคย
สมรสอายุ 15-49 ปี จำาแนกตาม
เขตการปกครองและภาค พ.ศ. 
2552

ที่มา: ดัดแปลงจากสสช., การส�ารวจ
อนามัยการเจริญพันธุ์ พ.ศ. 2552
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ปัญหาพัฒนาการด้านภาษาและการใช้กล้ามเน้ือมดัเล็กค่อนข้างมาก ซ่ึงพัฒนาการทัง้สองด้าน

นี้มีความสัมพันธ์กับความฉลาดทางสติปัญญา (IQ) ของเด็ก โดยการส�ารวจในปี พ.ศ. 2553 

พบว่าประมาณร้อยละ 30 ของเด็กอายุ 0-5 ปี มีพัฒนาการด้านใดด้านหนึ่งล่าช้า 

นอกจากนัน้ การส�ารวจระดบัสตปัิญญาหรอื IQ ของกรมสขุภาพจติ พ.ศ. 2554 ยังพบว่านักเรยีน

ไทยอาย ุ6-15 ปีมคีา่คะแนนเฉลี่ยของระดับเชาวน์ปญัญา 98.59 คะแนน ซึ่งเป็นค่าทีค่่อนข้าง

ไปทางต�่ากว่าค่าเกณฑ์เฉลี่ยมาตรฐานที่ 100 คะแนน และเมื่อดูภาพรวมในระดับประเทศนั้น

พบว่าเกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 48.5) ของนักเรียนที่ส�ารวจมีปัญหาระดับสติปัญญาอยู่ในเกณฑ์

ต�่า (ระดับ IQ ต�่ากว่า 100) ข้อมูลจากการส�ารวจเดียวกันนี้ยังเผยว่ามีนักเรียนถึงร้อยละ 6.5 ที่

มีความบกพร่องทางสติปัญญา (ระดับ IQ ต�่ากว่า 70) ซึ่งเป็นสัดส่วนที่เกินมาตรฐานสากลซึ่ง

ก�าหนดไว้ที่ร้อยละ 2

ในขณะเดยีวกัน การส�ารวจระดบัความฉลาดทางอารมณ์หรือ EQ เมือ่ปี พ.ศ. 2545 และ 2550 

นั้นพบว่าเด็กอายุ 3-5 ปี มีคะแนน EQ อยู่ในเกณฑ์ปกติ อย่างไรก็ดี มีแนวโน้มลดลง กล่าวคือ

จากเดมิ 139-202 คะแนนในปี พ.ศ. 2545 เป็น 125-198 คะแนนในปี พ.ศ. 2550 ส่วนเด็กอายุ 

6-11 ปีนั้นพบว่าคะแนนด้านความมุ่งมั่นพยายามก็ลดลงเช่นกัน จาก 148-225 คะแนนในปี 

2545 เป็น 129-218 คะแนนในปี พ.ศ. 2550 (กรมสุขภาพจิต, 2557)  

ประมาณร้อยละ 93 ของเดก็อายุต�า่กว่า 5 ปี มสีมาชกิในครัวเรอืนท่ีเป็นผูใ้หญ่อายุมากกว่า 15 

ปีทีม่ส่ีวนร่วมในกิจกรรมทีส่่งเสรมิการเรยีนรูแ้ละเตรยีมความพร้อมในการเข้าโรงเรยีน อย่างไร

ก็ตาม พบว่าฝ่ายบิดามีส่วนร่วมกับกิจกรรมดังกล่าวในระดับต�่ามาก ทั้งนี้ ครัวเรือนที่ยากจน

มากและพ่อแม่ท่ีมีการศึกษาน้อยมักมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้

ของเด็กน้อยกว่ากลุ่มอื่นๆ (สสช., 2556)  

3.3.4 แนวโน้มภาวะเจริญพันธุ์

มีการคาดประมาณว่าจ�านวนบุตรเฉล่ียท่ีสตรีหนึ่งคนจะมีได้ หรืออัตราเจริญพันธุ์รวมนั้น จะ 

ลดลงจาก 1.62 คน เป็น 1.3 คนต่อสตรีวัยเจริญพันธุ์หนึ่งคนในช่วงปี พ.ศ. 2553-2583 (สศช., 

2556) หากไม่มีมาตรการกระตุ้นเสริมใดๆ น�ามาใช้แล้ว ก็มีแนวโน้มว่าประเทศไทยจะยังคงมี

จ�านวนเด็กเกิดใหม่น้อยลงเช่นน้ีเรื่อยๆ ซึ่งหมายความว่าจ�านวนครอบครัวเดี่ยวที่มีบุตรจะยัง

คงลดลงอย่างต่อเนื่องในอนาคต
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เมื่อพิเคราะห์ดูความแตกต่างระดับจังหวัดนั้นพบว่าเป็นที่น่าตกใจไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน  

กล่าวคือ ประชากรหญงิใน 6 จงัหวัดมภีาวะเจรญิพันธ์ุทีต่�า่มาก โดยมอีตัราเจรญิพันธ์ุรวมเพียง 

0.28 คนในจังหวัดสมุทรสาคร และ 0.89 คนในกรุงเทพมหานคร ในทางตรงกันข้าม ประชากร

หญิงใน 6 จังหวัดทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีจ�านวนบุตรโดยเฉลี่ยมากกว่า 2 คน (โปรดดู

แผนที่และตารางร้อยละของอัตราเจริญพันธุ์รวมรายจังหวัดที่แสดงไว้ในภาคผนวก)

3.3.5 การสมรสตั้งแต่อายุน้อยและแม่วัยรุ่น 

จากข้อมูลส�ามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 ประมาณร้อยละ 10 ประชากรหญิง1 และ

ร้อยละ 5 ของประชากรชาย อายุ 15-19 ปี เป็นผู้ที่อาศัยอยู่กินกับคู่ หรืออีกนัยหนึ่งคือ ผู้หญิง

ประมาณ 222,800 คน และผู้ชายประมาณ 114,750 ในกลุ่มอายุดังกล่าวอาศัยอยู่กินด้วยกัน 

กับคู่แล้ว  ประมาณร้อยละ 3 ของชายและหญิงในกลุ่มอายุนี้มีสถานะสมรสหย่า หม้าย หรือ

แยกกันอยู่กับคู่ของตน การสมรสของหญิงและชายในขณะยังเป็นวัยรุ่นน้ันอาจน�าไปสูก่ารเป็น

พ่อหรอืแม่เลีย้งเด่ียวหรือการสมรสใหม่ แม้จะไม่มสีถิติมารองรบัข้อกล่าวอ้างนี ้แต่ก็มคีวามเป็น

ไปได้ว่าหญิงท่ีคลอดบตุรขณะยังเป็นวัยรุ่นบางรายอาจปล่อยให้เดก็อยู่ในความดูแลของพ่อแม่

ของตน ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่จะกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 5 ว่าด้วยครอบครัวข้ามรุ่น

การสมรสตั้งแต่อายุน้อยของผู้หญิงมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น กล่าวคือ ประมาณร้อยละ 22 ของ 

ผูห้ญิงอายุ 20-24 ปีรายงานว่าสมรสก่อนอายุ 18 ปี ในขณะท่ีมเีพียงประมาณร้อยละ 12-14 ของ

ผู้หญิงในกลุ่มอายุที่สูงกว่าที่รายงานว่าสมรสก่อนอายุ 18 ปี  ทั้งนี้ผู้หญิงในครัวเรือนที่มีฐานะ

ทางเศรษฐกิจยากจนมาก ผูห้ญิงในภาคตะวันออกเฉียงเหนอื และผู้หญิงทีอ่าศยัอยู่ในพ้ืนท่ีนอก

เขตเทศบาลมีแนวโน้มเข้าสู่การสมรสตั้งแต่อายุน้อยสูงกว่า (สสช., 2555) อีกทั้งมากกว่าครึ่ง

หน่ึงของวัยรุน่ท่ีสมรสแล้วเป็นหญิงท่ีมกีารศกึษาระดบัประถมศกึษาเท่าน้ัน และ 1 ใน 4 มาจาก

ครวัเรอืนทีม่ฐีานะยากจนมาก (ตาราง 3.2) แนวโน้มทีเ่กิดข้ึนใหม่ของการสมรสตัง้แต่อายุน้อย

ของผูห้ญิงนีส้อดคล้องกับแนวโน้มท่ีเพ่ิมขึน้ของการคลอดในวัยรุน่ ซึง่อตัราการคลอดในวัยรุ่นนี้

เพิ่มสูงขึ้นถึงร้อยละ 40 ในช่วงปี พ.ศ. 2533-2553 และเข้าสู่ระดับคงที่ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา  

ในช่วงปี พ.ศ. 2554-2555 มีวัยรุ่นประมาณ 128,000 รายต่อปีที่คลอดบุตร โดยคิดเป็นร้อยละ 

16 ของจ�านวนเด็กเกิดใหม่ทั้งหมดในแต่ละปี (จ�านวนเด็กเกิดใหม่ทั้งหมดประมาณ 780,000 

รายต่อปี) ซึ่งนับว่าเป็นช่วงที่การคลอดในวัยรุ่นเพิ่มขึ้นสูงสุดเป็นประวัติการณ์

ส่วนต่างทางอายุของวัยรุ่นหญิงกับคู่น้ันสามารถสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของความสัมพันธ์

ที่เกิดขึ้นได้ ประมาณครึ่งหนึ่งของวัยรุ่นหญิงที่สมรสแล้วมีอายุรุ่นราวคราวเดียวกันกับคู่สมรส

หรือคู่ที่อยู่กินด้วย หรือมีอายุน้อยกว่าคู่ไม่เกินห้าปี ทั้งนี้มีประมาณร้อยละ 13 ที่มีคู่สมรสหรือ

1 การส�ารวจสถานการณ์เด็กและสตรี
ในประเทศไทย พ.ศ. 2555 แสดง
ตัวเลขที่สูงกว่านี้ กล่าวคือมีหญิงอายุ 
15-19 ปี ร้อยละ 16.3 มีสถานะสมรส
หรืออาศัยอยู่กับคู่อยู่กินด้วยกันใน
ปัจจุบัน
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คูท่ี่อยู่กินด้วยอายุน้อยกว่า และประมาณร้อยละ 11 ทีม่คีูส่มรสหรอืคูที่อ่ยู่กินด้วยอายุมากกว่า

เกินสิบปี ในแง่ของความแตกต่างทางสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมนั้น ในกลุ่มวัยรุ่นหญิงที่

คู่สมรสหรือคู่ที่อยู่กินด้วยอายุมากกว่าตนเองเกินสิบปี พบว่า 1 ใน 4 ของวัยรุ่นหญิงกลุ่มนี้มี

การศึกษาระดับประถมศึกษาเท่านั้น 

ข้อมูลท่ีได้จากผู้ปฏิบัติงานล้วนเห็นพ้องว่า แม่วัยรุ่นจ�านวนมากมีแนวโน้มที่จะกลายเป็นแม่

เลี้ยงเดี่ยว แต่สิ่งที่ยังไม่เป็นท่ีทราบแน่ชัดก็คือ มีก่ีรายที่เล้ียงดูบุตรตามล�าพัง หรือได้กลับไป

เรียนต่อหรือท�างานต่อและปล่อยให้บุตรอยู่ในการดูแลของปู่ย่าหรือตายาย 

ตาราง 3.2 หญิงอายุ 15-19 ปี ที่
สมรสหรืออยู่กินกับชาย
 
ที่มา: สสช., การส�ารวจสถานการณ์เด็ก
และสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 2555

แผนภูมิ 3.2  อัตราการคลอดใน
วัยรุ่น (ต่อหญิงอายุ 15-19 ปี 
หนึ่งพันคน) พ.ศ. 2533-2557 

ที่มา: สถิติสาธารณสุข  
พ.ศ. 2533-2557
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3.4 ครอบครัวเดี่ยวที่ไม่มีบุตร

ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า ร้อยละของครัวเรือนเด่ียวท่ีไม่มีบุตรเพ่ิมข้ึนเกือบสามเท่าของ

ตัวเลขในสามทศวรรษที่ผ่านมา หลักฐานที่ไม่เป็นทางการชี้ให้เห็นว่าภายใต้สถานการณ์ทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ คู่สามีภรรยามักจะชั่งน�้าหนักของต้นทุนค่าใช้จ่ายจริง

ในการเลีย้งดบูตุร ต้นทนุค่าเสยีโอกาสการได้มาซึง่สิง่อืน่ๆ ในชวีติ รวมทัง้ข้อเสยีของการมบีตุร

ที่อาจส่งผลต่อโอกาสก้าวหน้าในอาชีพของผู้หญิง

สามีภรรยาหลายคู่อาจต้องเผชิญข้อท้าทายส�าคัญทางการเงินและทางสังคมหลายอย่างจาก

การมีบุตร จึงเลือกท่ีจะไม่มีบุตรโดยสมัครใจแม้ว่าอาจต้องการมีบุตรหนึ่งคนหรือมากกว่าน้ัน

ก็ตาม ส่วนคู่สามีภรรยาอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคู่ที่มีอายุไม่มากอาจเลือกรูปแบบการด�าเนิน

ชีวิตตามความพึงพอใจในการใช้เวลาว่างและทรัพย์สินของตัวเอง ซึ่งอาจไม่ได้รวมการมี

ลูกไว้เป็นความส�าคัญล�าดับต้นๆ  ข้อมูลจากการส�ารวจพบว่า ประชากรเจเนอเรชันวายใน

ประเทศไทยต้องการสร้างความมัน่คงทางหน้าทีก่ารงานและทรพัย์สนิ โดยเฉพาะระหว่างอายุ 

26-35 ปี ซึ่งเป็นช่วงเวลาส่วนใหญ่ของวัยเจริญพนัธุ์ ข้อค้นพบนีช้ี้ให้เห็นถงึเงื่อนไขที่อาจท�าให้

ประชากรรุ่นนี้ลดทอนความส�าคัญและชะลอการมีบุตร (ภูเบศร์ สมุทรจักร และนิพนธ์ ดารา- 

วุฒิมาประกรณ์, 2557) ในขณะเดียวกันสามีภรรยาบางคู่ก็ไม่ได้ต้ังใจไม่มีลูกแต่เป็นเพราะ

ภาวะมีบุตรยากหรือเป็นเพราะการแต่งงานช้า จึงเป็นกังวลเร่ืองความเส่ียงต่อสุขภาพทั้งของ

ตนเองและของบุตรอีกด้วย

3.4.1 การไม่มีบุตรโดยสมัครใจ

• ทัศนคติเกี่ยวกับการมีบุตรเปลี่ยนไป

ในสังคมไทยนั้นการมีบุตรนับว่าเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในระดับสูงต่อครอบครัวโดยเฉพาะคุณค่า

ทางจิตใจต่อพ่อและแม่ ทัศนคติเช่นนี้ยังพบในประชากรรุ่นใหม่ด้วย จากการส�ารวจผู้ที่มีอายุ

ระหว่าง 15-24 ปี ด้วยแบบสอบถามออนไลน์ (พิมลพรรณ อิศรภักดี, 2557) พบว่าเยาวชนที่

ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ต้องการมีบตุรและมากกว่าคร่ึงต้องการมบีตุรสองคน อย่างไรก็ตาม

ประมาณร้อยละ 14 ของเยาวชนทีต่อบแบบสอบถามรายงานว่าไม่ต้องการมลีกู โดยให้เหตผุล

ว่าการมีลูกท�าให้พ่อแม่ไม่มีอิสระบ้าง กลัวลูกเป็นอันตรายหรือประพฤติผิดเพราะสภาพสังคม

ในปัจจุบันที่มีปัญหาต่างๆ มากมายบ้าง เกรงว่าจะไม่มีความสามารถในการสั่งสอนลูกให้เป็น

คนดีได้บ้าง และบ้างก็ว่าการมีลูกเป็นภาระที่ท�าให้ต้องท�างานเพิ่มขึ้น
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เช่นเดียวกับการส�ารวจในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยอายุระหว่าง 17-22 ปี ในปี พ.ศ. 2557 

(ภเูบศร์ สมทุรจกัร และ นพินธ์ ดาราวฒุมิาประกรณ์, 2557) พบว่าเยาวชนส่วนใหญ่ (มากกว่า

ร้อยละ 80) ยังต้องการที่จะมีบุตร และวางแผนที่จะมีบุตรโดยเฉลี่ย 2 คน อย่างไรก็ดี รูปแบบ

การด�าเนนิชวีติมอีทิธิพลต่อการตดัสนิใจในการมบีตุร โดยเยาวชนทีต่อบแบบสอบถามให้ความ

ส�าคัญกับการศึกษาต่อ การท�างาน และการซื้อรถและบ้านในล�าดับต้นๆ ส่วนเรื่องการมีบุตร

นั้นพบว่าให้ความส�าคัญในล�าดับท้ายๆ รูปแบบการด�าเนินชีวิตดังกล่าวอาจส่งผลให้ช่วงเวลา

ที่ควรมีบุตรของผู้หญิงเหลือน้อยลง และอาจท�าให้ทรัพยากรทางการเงินที่สามารถน�าไปใช้ใน

การเลี้ยงดูบุตรหมดไปกับกิจกรรมอื่นๆ ด้วยเช่นกัน

หลกัฐานโดยค�าบอกเล่ายังชีใ้ห้เหน็ว่าคูส่ามภีรรยาทีต่ดัสนิใจไม่มบีตุร หรอืชะลอการมบีตุรออกไป 

จนกว่าจะมีอายุมากขึ้น เลือกท�าเช่นนั้นเพราะเชื่อว่าสภาพเงื่อนไขที่เป็นอยู่ไม่เหมาะสม ซึ่งมี

เหตผุลและปัจจยัท่ีเก่ียวโยงซบัซ้อนกันหลายประการ เช่น ภาระค่าใช้จ่ายสงูในการเลีย้งดบูตุร  

ความปรารถนาให้บตุรของตนได้รับความสะดวกสบายและโอกาสทางการศกึษาท่ีดีท่ีสดุเท่าที่

จะเป็นไปได้  การหาคนที่ไว้ใจได้ให้มาดูแลบุตรเมื่อทั้งพ่อและแม่ต้องออกไปท�างานนอกบ้าน  

การขาดแคลนศูนย์เด็กเล็กที่ได้มาตรฐาน และปัญหาต่างๆ นานาอีกมากมาย นอกจากนี้ยังมี

ความวิตกกังวลเก่ียวกับสถานการณ์ทางสงัคมและสิง่แวดล้อมของโลกในปัจจบุนั และกลวัว่า

บุตรของตนจะต้องดิ้นรนต่อสู้อย่างหนักเพื่อความอยู่รอด

• การสร้างสมดุลระหว่างการมีบุตรกับค่าใช้จ่าย 

รัฐบาลไทยได้จัดให้มีมาตรการสนับสนุนบางประการ เช่น สิทธิลาคลอดบุตร สิทธิประโยชน์

ต่างๆ ส�าหรับเด็ก การศึกษาขั้นพื้นฐานโดยรัฐจัดสรรงบประมาณสนับสนุน เป็นต้น กระนั้นก็

ดูเหมือนว่ามาตรการเหล่าน้ียังไม่เพียงพอต่อภาระค่าใช้จ่ายท่ีพ่อแม่ต้องแบกรับตามสภาพ

เศรษฐกิจไทยในปัจจุบัน จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานบัญชีกระแสการโอนประชาชาติ

ของประเทศไทย พ.ศ. 2554 พบว่าค่าเฉลีย่ยอดรวมท่ีพ่อแม่ใช้จ่ายในการเลีย้งดูบตุรตัง้แต่แรก

เกิดจนถึงอายุ 20 ปี คิดเป็นเงินประมาณ 1 ล้านบาท (ดูตาราง 3.3) ตัวเลขนี้ไม่ได้รวมส่วนที่

รัฐบาลอุดหนุนหรือสนับสนุนผ่านมาตรการคุ้มครองทางสังคมต่างๆ เช่น สุขภาพ การศึกษา 

เป็นต้น นัน่หมายความว่า พ่อแม่จะต้องลงทนุอย่างน้อยเดอืนละ 4,000 บาท ส�าหรบัการเลีย้งดู

บตุรแต่ละคนจนกว่าจะอายุครบ 20 ปี ซึง่เงนิจ�านวนน้ีนบัว่าค่อนข้างสูงเมือ่พิจารณาว่าเป็นยอด

ทีม่ากกว่าร้อยละ 15 ของรายได้เฉลีย่ครวัเรอืนไทยเดอืนละ 25,194 บาท (สสช., 2556) และจะ

ย่ิงสงูกว่าน้ีมากหากพ่อแม่ต้องการให้บตุรได้รบัการศกึษาในโรงเรยีนเอกชน หรอืต้องการลงทนุ

กับบุตรในรูปแบบอื่นๆ เพิ่มเติม เช่น กิจกรรมเสริมหลักสูตรต่างๆ ดังนั้น หากคู่สามีภรรยารู้สึก

ว่าตนไม่พร้อมทางการเงนิแล้ว การตดัสนิใจท่ีจะมบีตุรอาจต้องถูกเลือ่นออกไปหรอืพักไว้ก่อน
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ตาราง 3.3 ค่าใช้จ่ายสะสมในการ
เลี้ยงดูบุตร พ.ศ. 2554

ที่มา: สศช., ประมวลผลจากรายงาน
บัญชีกระแสการโอนประชาชาติ พ.ศ. 
2554

ลูกจ้างที่เป็นแรงงานในระบบในประเทศไทยและเป็นผู้ประกันตนท่ีส่งเงินสมทบเข้ากองทุน

ประกันสังคม จะได้รับเงินสงเคราะห์บุตรเหมาจ่ายเดือนละ 400 บาท ต่อบุตรหน่ึงคนตั้งแต่

แรกเกิดจนอายุ 6 ปีบริบูรณ์ จ�านวนคราวละไม่เกิน 3 คน ยกเว้นบุตรบุญธรรม ส่วนผู้ประกอบ

อาชีพอิสระและแรงงานนอกระบบท่ีไม่สามารถระบุนายจ้างได้ เช่น แรงงานท�างานบ้าน ก็มี

สิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีสงเคราะห์บุตรด้วย หากเป็นผู้ประกันตนโดยสมัครใจที่ส่ง

เงินสมทบรายเดือนเข้ากองทุนประกันสังคมเป็นประจ�า 

ต้ังแต่วันที ่1 ตุลาคม พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา รัฐบาลได้จดัโครงการเงนิอดุหนนุเพ่ือการเลีย้งดเูดก็

แรกเกิดให้แก่ครอบครวัยากจน (ครวัเรอืนทีร่ายได้ต�า่กว่าเดือนละ 3,000 บาทต่อคน) โดยให้เงนิ

อุดหนุนเด็กแรกเกิดรายละ 400 บาทต่อเดือน  และจะเพิ่มเป็น 600 บาทนับแต่วันที่ 1 ตุลาคม 

พ.ศ. 2559 เป็นต้นไป พร้อมทัง้ขยายระยะเวลาให้เงนิอดุหนุนเดก็แรกเกิดจากเดิม 1 ปีเป็น 3 ปี

• การสร้างสมดุลระหว่างการมีบุตรกับภาระรับผิดชอบและโอกาสอื่นๆ ในชีวิต 

ตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วก่อนหน้านี้ วัยเจริญพันธุ์ของผู้หญิงโดยปกติแล้วอยู่ในช่วงอายุระหว่าง 

15-49 ปี หรือเป็นระยะเวลาประมาณ 34 ปี   แต่เมื่อพิจารณาว่าผู้หญิงที่สมรสแล้วเริ่มมีบุตร

คนแรกเมื่ออายุเฉลี่ย 25 ปี อีกทั้งช่วงอายุที่ผู้หญิงสามารถคลอดบุตรได้อย่างปลอดภัยและมี

สุขภาพแข็งแรงอยู่ระหว่าง 20-34 ปี  ย่อมหมายความว่า “ช่วงอายุท่ีควรมีบุตร” ของผู้หญิง

ไทยมีแนวโน้มลดลงเหลือเพียงระยะเวลาประมาณ 15 ปี  อีกท้ังช่วงอายุท่ีควรมีบุตรนี้ยังมัก

เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกันกับท่ีผู้หญิงที่อยู่ในภาคการท�างานมักได้รับมอบหมายหน้าท่ีความ

รับผิดชอบที่ส�าคัญหรือก้าวข้ึนสู่ต�าแหน่งที่สูงข้ึน ดังน้ันจึงท�าให้ผู้หญิงในช่วงวัยนี้ต้องตัดสิน

ใจเลอืกอย่างใดอย่างหนึง่ ระหว่างการมลีกูหรอืการประสบความส�าเร็จในหน้าทีก่ารงาน นบัว่า

เป็นข้อเสยีเปรยีบทีเ่กิดกับผูห้ญงิเพียงฝ่ายเดียว เพราะผู้ชายไม่จ�าเป็นต้องเลอืกระหว่างสิง่ใดสิง่

หนึง่เช่นว่านี ้นอกจากนัน้ “ช่วงอายุทีค่วรมบีตุร” นียั้งมกัเกิดข้ึนในช่วงเวลาเดยีวกันกับทีคู่ส่ามี

ภรรยา โดยเฉพาะฝ่ายหญิงที่ต้องรับผิดชอบดูแลพ่อแม่ที่เข้าสู่วัยชราหรือมีสุขภาพไม่แข็งแรง 

บาท
 

 ใช้จ่ายโดยพ่อแม่

สนบัสนนุโดยรฐับาล

ยอดรวม

0-15 ปี
 

 666,806

   666,933

1,333,739

0-18 ปี

   876,872

   808,070

1,684,942

0-20 ปี

1,034,233

   889,173

1,923,406
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ในขณะที่ช่วงอายุที่ควรมีบุตรมีระยะเวลาหดแคบลงนั้น ผู้หญิงยังจ�าต้องสร้างสมดุลระหว่าง

การมีลูกกับการเปิดรับโอกาสในหน้าที่การงาน ซึ่งมักจะเกิดขึ้นในระยะเวลาเดียวกัน จนบาง

คนตัดสินใจชะลอการมีบุตรหรือเลือกไม่มีบุตรไปเลย  ข้อมูลจากการส�ารวจของกระทรวง

สาธารณสุข (กรมอนามัย, 2556) เผยให้เห็นว่าผู้ป่วยส่วนใหญ่ที่เข้ารับการรักษาเน่ืองจาก

ภาวะแทรกซ้อนหลังการยุติการต้ังครรภ์นั้น รายงานว่าตนเองต้องการยุติการต้ังครรภ์เพราะ

เหตผุลทางเศรษฐกิจและสงัคม ประมาณร้อยละ 40 ของผูป่้วยกลุม่นี ้เป็นหญิงอายุ 25 ปีข้ึนไป  

ซึ่งประมาณร้อยละ 75 ของผู้ป่วยในกลุ่มอายุนี้ รายงานว่าตนไม่ได้ตั้งใจมีบุตร และกว่า 

ร้อยละ 64 รายงานว่าตนไม่ได้ใช้วิธีการคมุก�าเนิดใดๆ ส�าหรบักลุม่ผูป่้วยทีใ่ช้การคมุก�าเนดินัน้ 

พบว่าใช้วิธีการคุมก�าเนิดแบบชั่วคราว โดยเฉพาะอย่างย่ิงยาเม็ดคุมก�าเนิด เป็นวิธีที่พบมาก

ที่สุด ข้อมูลเหล่าน้ีชี้ให้เห็นว่าไม่เพียงแต่ผู้หญิงในวัยรุ่นเท่าน้ันที่ประสบปัญหาการตั้งครรภ์ 

ไม่พร้อม หากแต่ผู้หญิงในวัยแรงงานก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกัน ดังนั้นมาตรการเพื่อส่งเสริม

การเข้าถึงข้อมูลและบริการคุมก�าเนิดส�าหรับผู้หญิงในวัยแรงงานจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจละเลยได้ 

• ขาดการสนับสนุนจากคู่และบทบาทในครอบครัวที่ไม่เท่าเทียมกัน

แม้ผู้หญิงจะมีความก้าวหน้าทางการศึกษา อีกทั้งยังมีสัดส่วนสูงในการเป็นหัวหน้าครัวเรือน

ของครอบครัวเดี่ยว แต่ผู้หญิงก็ยังคงต้องแบกรับภาระหน้าที่หนักในการดูแลงานในบ้าน เช่น 

ท�าอาหาร ท�าความสะอาด และอบรมเลี้ยงดูบุตร  การส�ารวจการใช้เวลาของประชากร พ.ศ. 

2552 พบว่าผูห้ญงิทีส่มรสแล้วต้องสละเวลาในชวีติประจ�าวนัของตนเองมากกว่าผูช้ายท่ีสมรส

แล้วถึง 2 เท่าเพื่อดูแลสมาชิกในครัวเรือนและจัดการงานในบ้าน ทั้งๆ ที่ผู้หญิงก็มีส่วนช่วยใน

ภาคแรงงานเท่าๆ กันกับผู้ชาย ในความเป็นจริงพบว่าผู้หญิงที่มีสถานภาพสมรสนั้นใช้เวลา

ดูแลสมาชิกและภารกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนมากกว่าผู้หญิงท่ีมีสถานภาพ 

สมรสอื่นๆ เช่น โสด แยกกันอยู่ หย่าร้าง และหม้าย (สสช., 2552) 

ตาราง 3.4 เวลาที่ใช้โดยเฉลี่ย
ของประชากรชายและหญิง (อายุ 
15 ปีขึ้นไป) จำาแนกตามกิจกรรม
หลัก สถานภาพสมรส และเพศ 
(หน่วย: ชั่วโมงต่อวัน) พ.ศ. 2552 

ที่มา: สสช., การส�ารวจการใช้เวลาของ
ประชากร พ.ศ. 2552

 กจิกรรมหลกั โสด สมรส แยกกนัอยู ่ หย่าร้าง  หม้าย

การให้บรกิารในครวัเรอืนของตนเองโดยไม่ได้รบัค่าตอบแทน

การให้บรกิารดแูลสมาชกิในครวัเรอืนโดยไม่ได้รบัค่าตอบแทน 
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นอกจากนัน้ พบว่าความพยายามในการเพ่ิมบทบาทของผูช้ายและส่งเสรมิบทบาททีเ่ท่าเทียม

กันของชายและหญิงในการเลี้ยงดูบุตรยังมีอยู่น้อย เช่น กระทรวงสาธารณสุขได้จัดบริการให้

สามีของหญิงตั้งครรภ์เข้าร่วมกลุ่มรับค�าแนะน�าและความรู้เก่ียวกับการดูแลแม่และบุตรจาก

บุคลากรสาธารณสุข อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการส�ารวจอนามัยการเจริญพันธุ์ พ.ศ. 2552 

แสดงให้เห็นว่าสามีของหญิงตั้งครรภ์เพียงร้อยละ 34.1 หรือประมาณ 1 ใน 3 เท่านั้นที่เข้าร่วม

กลุ่มดังกล่าว ในส่วนของการลาดูแลบุตร ปัจจุบันบิดาที่เป็นข้าราชการมีสิทธิลาไปช่วยเหลือ

ภรรยาท่ีคลอดบตุรได้ครัง้หน่ึงตดิต่อกันไม่เกิน 15 วันท�าการ โดยได้รบัค่าตอบแทนในระหว่างลา 

ทัง้นี ้ระเบยีบว่าด้วยการลาของข้าราชการดงักล่าวเพ่ิงประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2555 และยังไม่เป็น

ที่แน่ชัดว่ามีการใช้สิทธิการลาของบิดาอย่างเต็มที่หรือไม่  ส่วนบิดาที่อยู่นอกระบบข้าราชการ 

ปัจจุบันยังไม่ได้รับสิทธิการลาเพื่อช่วยเหลือภรรยาที่คลอดบุตรแต่อย่างใด

การส�ารวจประชากรเจเนอเรชันวาย อายุระหว่าง 17-22 ปี (ภูเบศร์ สมุทรจักร และนิพนธ์  

ดาราวุฒิมาประกรณ์, 2557) รายงานว่าเยาวชนชายต้องการมีบุตรเร็วกว่าเยาวชนหญิง คือ

โดยเฉลี่ยแล้วเยาวชนชายต้องการมีบุตรเมื่ออายุ 28-29 ปี ในขณะที่เยาวชนหญิงต้องการ

มีบุตรคนแรกเมื่ออายุ 30-32 ปี ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะผู้หญิงยังต้องต้องการความเป็น 

ตัวของตัวเองและมีอิสระในชีวิต นอกจากน้ัน ยังพบว่าเยาวชนหญิงให้คะแนนการแบ่งกัน

ท�างานในบ้านระหว่างหญิงและชายสูงกว่าเยาวชนชายอย่างเหน็ได้ชดั ซึง่อาจสะท้อนได้ว่าเพศ

หญิงยังรู้สึกว่าภาระการดูแลบ้าน (และอาจรวมถึงการดูแลบุตร) ยังตกอยู่กับฝ่ายหญิง ดังนั้น 

หากทั้งชายและหญิงสามารถจัดสรรปันส่วนแบ่งหน้าที่ในบ้านกันได้แล้ว แรงจูงใจที่จะมีบุตร

ของผู้หญิงก็น่าจะเพิ่มขึ้นตามไปด้วย  

ในขณะที่ผู้หญิงได้รับความคาดหวังสูงให้ท�าหน้าที่รับผิดชอบในครัวเรือน แต่การตัดสินใจใน

ประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องด้วยเรื่องในครอบครัวกลับยังคงตกอยู่กับฝ่ายชาย ซึ่งรวมไปถึงการ

ตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับทางเลือกในการมีบุตรของผู้หญิงด้วย เช่น ยังคงเป็นแนวปฏิบัติทั่วไปที่

ภรรยาจะต้องได้รบัความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากสามก่ีอนเข้ารบับรกิารท�าหมนัหญิง

การขาดแรงสนับสนุนและบทบาทในครอบครัวที่ไม่เท่าเทียมกันดังกล่าวข้างต้นน้ี ท�าให้

การเลี้ยงดูบุตรเป็นเรื่องไม่น่าดึงดูดใจส�าหรับผู้หญิง และแนวโน้มนี้ก็ไม่ได้จ�ากัดอยู่แต่ใน

ประเทศไทยเท่านั้น เช่น ในประเทศเกาหลีใต้ อัตราการเกิดได้ลดลงอย่างรวดเร็วกว่าประเทศ 

อื่นๆ ที่พัฒนาแล้ว ทั้งมีผู้หญิงจ�านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ที่เลือกครองโสด ส่วนคู่สามีภรรยากม็ักจะ

มบีตุรเพียงคนเดยีว จงึมกีารคาดการณ์ว่าตราบใดท่ีผูห้ญิงยังคงต้องแบกรบัภาระหน้าท่ีความ

รบัผดิชอบในครวัเรอืนรวมท้ังงานบ้านอย่างไม่เท่าเทียมกันอยู่เช่นนี ้แนวโน้มดังกล่าวก็จะยังคง

เกิดขึ้นต่อไปเรื่อยๆ (The Economist, 2015) 



66 ครอบครัวเดี่ยว

• ขาดการสนับสนุนจากนายจ้างและการเลือกปฏิบัติในที่ท�างาน

การขาดแรงสนบัสนุนจากนายจ้างและการเลือกปฏิบตัใินทีท่�างาน อาจกีดกันผู้หญิงในภาคการ

ท�างานจากการตั้งครรภ์และอาจส่งผลให้ผู้หญิงที่มีบุตรไม่สามารถกลับเข้าสู่ภาคการท�างาน

ได้ ข้อมูลจากการศึกษาเมื่อปี พ.ศ. 2549 แสดงให้เห็นว่า ในประเทศไทยความขัดแย้งระหว่าง

งานกับครอบครวัไม่ถือว่าเป็นปัญหาในทรรศนะของนายจ้าง อกีท้ังนายจ้างยังมกีารยอมรับอยู่

ในระดบัต�า่มากท่ีว่าการสนับสนุนเร่ืองครอบครัวจะช่วยยกระดบัผลติภาพได้ (องค์การแรงงาน

ระหว่างประเทศ, 2549) อย่างไรก็ด ีการศกึษาหนึง่ในประเทศออสเตรเลยีพบว่าการเพ่ิมจ�านวน

ผูห้ญิงในก�าลงัแรงงานข้ึนอกีเพียงร้อยละ 6 จะช่วยเพ่ิมผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศได้มากถึง 

25 พันล้านดอลลาร์ (Grattan Institute, 2012)

ในประเทศไทย ลกูจ้างท่ีเป็นแรงงานในระบบเมือ่ตัง้ครรภ์มสีทิธิลาคลอดบตุรคร้ังหน่ึงได้ไม่เกิน 

90 วัน โดยได้รบัค่าตอบแทน และจะต้องกลับไปท�างานหลงัจากน้ัน ท้ังนี ้ทีท่�างานอาจมีหรอืไม่มี

บรกิารดูแลเด็กจดัไว้ให้ อกีท้ังทีท่�างานหลายแห่งก็ลังเลท่ีจะยอมรบัว่าผู้หญิงท่ีมบีตุรนัน้ต้องรบั

ภาระเพ่ิมขึน้เป็นสองเท่า  ค�ากล่าวนี ้ยืนยันได้จากข้อเทจ็จรงิท่ีว่า ทัว่ประเทศมศีนูย์ดแูลเดก็ใน

ทีท่�างานเพียง 61 แห่งเท่าน้ัน ตามรายงานของกระทรวงแรงงานเมือ่ปี พ.ศ. 2555 (ดตูาราง 3.5)

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 43 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้าง

ลกูจ้างซึง่เป็นหญิงเพราะเหตมุคีรรภ์” อย่างไรก็ตาม การศกึษาเมือ่ปี พ.ศ. 2555 ได้เผยให้เหน็ว่ายัง

มกีรณีทีผู่ห้ญิงถกูบงัคบัให้ออกจากงานเนือ่งจากการตัง้ครรภ์ หรอืไม่ได้รบัการดแูลท่ีเหมาะสม 

จากนายจ้างในระหว่างตั้งครรภ์ (มูลนิธิสร้างความเข้าใจเรื่องสุขภาพผู้หญิง, 2555) ส่วนใน

ประเทศออสเตรเลยีนัน้ก็มรีายงานว่า เกือบร้อยละ 50 ของผูห้ญิงทีต่ัง้ครรภ์และผูห้ญิงทีม่บีตุร

มีประสบการณ์ถูกเลือกปฏิบัติในที่ท�างาน ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง ในระหว่างตั้งครรภ์ ลาคลอด 

หรือเมื่อกลับไปท�างานหลังคลอด ท้ังน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งประเทศออสเตรเลีย

ยังได้รายงานอกีว่า บคุคลมแีนวโน้มทีจ่ะมปีระสบการณ์ถูกเลอืกปฏิบตัใินทีท่�างานทีผู่ช้ายเป็น

ใหญ่ และในบริษัทธุรกิจขนาดใหญ่มากกว่าบริษัทธุรกิจขนาดเล็ก  (The Australian Human 

Rights Commission, 2014)
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ญี่ปุ่นแก้ปัญหาการคุกคามสตรีตั้งครรภ์ จัดหาศูนย์
ดูแลเด็กเล็กหวังชะลอประชากรลด
ญ่ีปุน่ประกาศมาตรการหยุดย้ังการคกุคามสตรีตัง้ครรภ์ในท่ีท�างาน เพ่ิมศูนย์รับเลีย้ง

เด็กรายวัน และเพิ่มเวลาลาดูแลบุตรหลังคลอด หวังยับยั้งไม่ให้ประชากรญี่ปุ่นลด

น้อยลงกว่านี้และเพื่อเร่งรัดการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจ

การแก้ปัญหาประชากรสูงวัยและประชากรมีจ�านวนลดลงอย่างรวดเร็วของญ่ีปุ่น

กลายเป็นวาระเร่งด่วน เพราะการขาดแคลนแรงงานและการหดตัวของตลาดใน

ประเทศได้กลายเป็นอปุสรรคส�าคญัต่อการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจและการลงทุน

ของภาคเอกชน

“ขัน้ท่ีสองของนโยบายกระตุน้เศรษฐกจิตามแผนอาเบะโนมกิส์ก็คอื การสร้างความ

เข้มแข็งให้กับรากฐานของการดูแลเด็กเล็กและสวัสดิการเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ” 

นายกรัฐมนตรีอาเบะเผยหลังเสร็จสิ้นการประชุมคณะรัฐมนตรี

แผนอาเบะโนมกิส์ช่วยดันราคาสนิทรพัย์และผลประกอบการธุรกิจให้ขยับตวัสงูข้ึน 

ต้ังแต่นายอาเบะเข้ารับต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีเมื่อเกือบสามปีที่แล้ว แต่ภาค 

ครัวเรือนกลับรู้สึกถูกปล่อยทิ้ง 

นายอาเบะเผยว่า รัฐบาลจะมุง่ดแูลเดก็เลก็ สวัสดกิารสงัคม และการกระจายความ

มั่งค่ังมากขึ้น ซึ่งอาจลบค�าสบประมาทจากนักวิจารณ์ว่านโยบายของเขาไม่ได้ 

กระจายไปถึงมือประชาชนทั่วไปอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย

รฐับาลจะเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภามากกว่า 10 ฉบบั ในการประชมุสภาสมยัถัดไป 

ในปีหน้า เพื่อเพิ่มอัตราการเกิดจากปัจจุบันอยู่ที่ 1.42 คนต่อสตรี 1 คน เป็น 1.8 

คนต่อสตรี 1 คน และอ�านวยความสะดวกให้กับการดูแลคนชรา เจ้าหน้าที่ส�านัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเผย

กฎหมายดังกล่าวจะแก้ปัญหาการคุกคามสตรีตั้งครรภ์ในที่ท�างาน ซึ่งเป็นท่ีสนใจ

ของประชาชนปีท่ีแล้ว เมื่อศาลฎีกาตัดสินให้หญิงคนหนึ่งชนะคดีบางส่วน ตามที่

ได้ยื่นฟ้องนายจ้างเก่าเพราะถูกปรับลดต�าแหน่งในระหว่างตั้งครรภ์

ต้ังแต่น้ันมา หญิงตัง้ครรภ์และผูห้ญิงทีเ่ป็นแม่ในวัยแรงงานจ�านวนมาก ต่างออกมา 

เปิดเผยเรือ่งท่ีพวกตนถูกคกุคามในทีท่�างาน ไม่ได้รับการสนบัสนนุให้ลาคลอดตาม

สิทธิทางกฎหมาย หรือถูกกดดันให้ลาออกจากงาน
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• สถานบริการดูแลเด็กเล็กที่เหมาะสมและมีคุณภาพ

สถานดูแลเดก็เลก็ในประเทศไทยทีบ่รหิารจดัการโดยหน่วยงานต่างๆ ของรฐัน้ันมหีลายประเภท 

จากข้อมูลของกระทรวงที่เกี่ยวข้องพบว่า ทั่วประเทศมีสถานดูแลเด็กเล็กของรัฐไม่ถึง 22,000 

แห่ง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นศูนย์พัฒนาเด็กปฐมวัยในระดับท้องถ่ินส�าหรับเด็กอายุ 2-5 ปี ภายใต้

สังกัดกระทรวงมหาดไทย ท้ังน้ี สถานรับเลี้ยงเด็กอ่อนของเอกชนและศูนย์เลี้ยงเด็กในสถาน

ประกอบกิจการส�าหรับลูกจ้างที่เป็นแรงงานในระบบมีจ�านวนน้อยกว่ามาก เมื่อพิจารณาว่า

ประเทศไทยมีจ�านวนเด็กเกิดใหม่ในแต่ละปีประมาณ 700,000-800,000 ราย ซึ่งควรมีการ

พิจารณาว่าจ�านวนสถานดแูลเดก็เลก็ของรัฐในประเทศนัน้เพียงพอสอดคล้องกับความต้องการ

แท้จริงหรือไม่อย่างไร ท้ังนี้ อาจพิจารณาศึกษาเพ่ิมเติมว่ามีการกระจายตัวของสถานดูแล 

เด็กเล็กในพื้นที่ต่างๆ อย่างเหมาะสมหรือไม่

ค่าใช้จ่ายส�าหรับสถานดูแลเด็กเล็กของรัฐนั้น ส่วนใหญ่ได้รับการอุดหนุนงบประมาณจาก

รัฐบาล อย่างไรก็ตามคุณภาพของบริการอาจแตกต่างกันไปเน่ืองจากหน่วยงานรัฐแต่ละ 

หน่วยงานต่างก�าหนดมาตรฐานสถานดแูลเดก็เลก็ในสังกัดของตน คูส่ามภีรรยาบางรายอาจยัง

กฎหมายฉบับใหม่น้ียังจะอ�านวยความสะดวกให้กับแรงงานนอกระบบในการขอ

ลาหยุดในระหว่างตั้งครรภ์ และยังเพ่ิมเงินอุดหนุนส�าหรับการรักษาภาวะมีบุตร

ยาก อีกทั้งขยายขีดความสามารถในการรองรับด้านบ้านพักผู้สูงอายุหลังเกษียณ

รัฐบาลก�าลังอยู่ระหว่างพิจารณาตัดสินใจเรื่องจ�านวนเม็ดเงินที่จะใช้จ่ายครั้งใหม่

ในขัน้ตอนเหล่าน้ีเดอืนหน้า ซึง่เป็นช่วงทีเ่หมาะส�าหรบัการย่ืนของบประมาณพิเศษ 

รฐับาลผสมท่ีควบคมุเสยีงข้างมากในสภาย่อมหมายถึงการไม่มอีปุสรรคส�าคญัต่อ

การผ่านร่างกฎหมายฉบับใหม่ดังกล่าว

จุดมุ่งหมายของนายอาเบะคือ การยับยั้งไม่ให้ประชากรลดลงไปต�่ากว่า 100 ล้าน

คน จากประมาณ 127 ล้านคนในปัจจุบัน

ด้านนักเศรษฐศาสตร์บางคนแย้งว่า แผนของนายอาเบะยังไม่เพียงพอ เพราะ

เศรษฐกิจพัฒนาแล้วจะต้องมอีตัราเดก็เกิดใหม่ 2.1 คนต่อสตร ี1 คน จงึจะสามารถ

รักษาจ�านวนประชากรให้คงที่ได้

ที่มา: Reuters, 2558
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ลังเลที่จะฝากบุตรของตนไว้กับสถานดูแลเด็กของรัฐ  ในขณะที่คู่สมรสในครอบครัวขยายอาจ

พึ่งพาพ่อแม่ในวัยสูงอายุให้ช่วยดูแลบุตรก่อนวัยเรียนของตนได้ แต่คู่สามีภรรยาในครอบครัว

เดี่ยวที่ทั้งคู่ต่างต้องท�างานนั้นมีทางเลือกที่จ�ากัดกว่า เฉพาะคู่สามีภรรยาที่มีก�าลังจ่ายเท่านั้น

จึงจะสามารถเลือกฝากบุตรของตนไว้กับสถานรับเล้ียงเด็กอ่อนของเอกชน หรือจ้างคนดูแล

ให้มาช่วยเลี้ยงบุตร  และกว่าบุตรจะถึงวัยตามเกณฑ์ที่สามารถเข้ารับการดูแลในสถานดูแล

เด็กเล็กของรัฐได้นั้น (อายุ 2 ปี) พ่อแม่ก็จ�าต้องรับผิดชอบในการดูแลบุตรด้วยตนเอง นี่จึงเป็น

สิ่งส�าคัญอย่างย่ิงส�าหรับผู้หญิงที่เป็นมารดาท่ีต้องการจะกลับเข้าไปในภาคการท�างาน และ

ส�าหรบัคู่สามภีรรยาทีจ่�าเป็นต้องมรีายได้ทัง้คู ่การสนบัสนนุในเร่ืองการจดับรกิารดแูลเดก็เลก็ท่ี 

เหมาะสมและมีคุณภาพจึงมีส่วนส�าคัญต่อการตัดสินใจในการมีบุตรของคู่สามีภรรยา 

ตาราง 3.5  จำานวนสถานดูแลเด็ก
เล็กทั่วประเทศจำาแนกตามประเภท
และหน่วยงานรัฐที่สังกัด
 
ที่มา: รวบรวมข้อมูลที่ไม่ได้เผยแพร่
จากกระทรวง มท. พม. รง. และ กทม. 

เพ่ือเป็นการขานรับความส�าคัญของการพัฒนาเด็กปฐมวัย ในปี พ.ศ. 2556 ประเทศไทย

ได้ประกาศเจตนารมณ์อันเป็นความร่วมมือระหว่างกระทรวงที่เก่ียวข้อง 3 กระทรวง ได้แก่ 

กระทรวงมหาดไทย กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงสาธารณสุข ในการด�าเนินงานศูนย์

เดก็เลก็และโรงเรยีนอนุบาลคณุภาพ-ปลอดโรค ภายในปี พ.ศ. 2563 และภายใต้เจตนารมณ์นี้ 

หนึ่งในหน้าที่รับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย คือ การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานในการ

จัดการศึกษาในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กและสนับสนุนการจัดตั้งศูนย์พัฒนาเด็กเล็กเพ่ือให้บริการ

ได้ครอบคลุมทุกพื้นที่ทั่วประเทศ (มท., 2557)

นอกจากนี้ เมื่อปี พ.ศ. 2557 ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ได้จัด

ท�า “โครงการการพัฒนาเดก็ปฐมวัยตามกรอบแนวคดิการพัฒนาอนาคตเด็กไทย( แรกเกิด – 5 

หน่วยงานรฐัทีส่งักดั

กระทรวงมหาดไทย (มท.)

กระทรวงการพฒันาสงัคมและ
ความมัน่คงของมนุษย์ (พม.)

กระทรวงแรงงาน (รง.)

 
กรงุเทพมหานคร (กทม.) 

รวม

ประเภทสถานดแูลเดก็เล็ก

ศนูย์พฒันาเดก็ปฐมวยั
(อาย ุ2 - 5 ปี)

สถานรบัรองเดก็เอกชน 
(แรกเกดิ - 5 ปี)

ศนูย์เลีย้งเดก็ในสถานประกอบ
กจิการและชมุชน

(ไม่จ�ากดัอายขุัน้ต�า่)

ศนูย์พฒันาเดก็ก่อนวยัเรยีน
(อาย ุ2 - 5 ปี)

จ�านวนสถาน
ดแูลเดก็เลก็

 
19,658

 

1,727

 

61

 

312

21,758

จ�านวนคร/ู 
ผูด้แูลเดก็ 

 
 

52,362

7,241 

190

 

2,089

61,882

จ�านวนเดก็

 

933,356

82,895

 

1,521

 

25,993

 

1,043,765

ข้อมูล ณ

 

ตลุาคม 
2558

สงิหาคม 
2558

กนัยายน 
2558

กนัยายน 
2558
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เสียงจากคนที่กำาลังจะเป็นพ่อ
“ลกูก�าลงัจะเกิดเดอืนหน้า เลยลองหาคนเล้ียงเดก็ พ่ีเล้ียงเดก็จากศนูย์ ค่าจ้างพ่ีเล้ียง

เด็กคนไทยจากศนูย์อยู่ที ่17,000-18,000 บาทต่อเดอืน ตามประสบการณ์ ไม่รวมค่า

กินกับ OT ถ้าจะให้ท�างานวนัอาทติย์ด้วย ถ้าจะอยากลดต้นทนุ ไปหาพ่ีเลีย้งเดก็ต่าง

ชาต ิเดีย๋วนีก็้เรยีก 10,000 ถ้วน ไม่มปีระสบการณ์ กินอยู่กับนายจ้าง แต่ก็เสีย่งอกี” 

ที่มา: กระทู้สนทนาพันทิป, 2556

ปี)” ภายใต้โครงการดังกล่าวนี้ สสส. ได้ท�างานร่วมกับกระทรวงสาธารณสุข กรมส่งเสริมการ

ปกครองส่วนท้องถ่ิน และสถาบันอุดมศึกษาหลายแห่ง เพ่ือแก้ปัญหาช่องว่างของระบบและ

กลไกในการดูแลเด็กปฐมวัยทั้งในระบบสาธารณสุขและระบบการศึกษา ในพื้นที่ 23 จังหวัด

ทั่วประเทศ (กรมสุขภาพจิต, 2557) 

3.4.2 การไม่มีบุตรโดยไม่สมัครใจ

ในขณะทีคู่่สามภีรรยาหลายคูเ่ลอืกท่ีจะไม่มบีตุรโดยสมคัรใจด้วยเหตผุลตามทีก่ล่าวไว้ก่อนหน้า

นี้ แต่อีกหลายคู่อาจจะมีทางเลือกเพียงน้อยนิดหรืออาจไม่มีเลย เนื่องมาจากภาวะมีบุตรยาก 

หรอืเพราะการสมรสเมือ่อายุมากแล้วและค�านงึถึงความเสีย่งจากการตัง้ครรภ์ในช่วงปลายวยั

เจริญพันธุ์ของฝ่ายหญิง นอกจากน้ียังอาจเป็นเพราะไม่สามารถเข้าถึงการขอรับเด็กเป็นบุตร

บุญธรรม เช่น ในกรณขีองคู่ที่เปน็คนรักเพศเดียวกนั หรือเปน็ผลจากลักษณะการอยู่อาศยัของ

คู่สามีภรรยาที่ไม่เอื้อต่อการมีบุตร

• ภาวะมีบุตรยาก

ภาวะมบีตุรยากตามค�านยิามขององค์การอนามยัโลกหมายถงึ โรคท่ีเกีย่วข้องกับระบบสบืพันธ์ุ 

ทีท่�าให้ไม่สามารถต้ังครรภ์ได้หลงัจากทีคู่ส่ามภีรรยามเีพศสมัพันธ์อย่างสม�า่เสมอโดยไม่ได้คุม

ก�าเนิดอย่างน้อย 12 เดือน แม้ว่าภาวะมีบุตรยากจะเป็นปัญหาสุขภาพส่วนบุคคล แต่ก็อาจ

กลายเป็นปัญหาของครอบครวัเมือ่คูส่ามภีรรยาปรารถนาจะมบีตุร ในความเป็นจรงิแล้ว ภาวะ

การมีบุตรยากส่งผลกระทบต่อคู่สามีภรรยาท่ัวโลกและก่อให้เกิดความทุกข์ทางอารมณ์และ

จิตใจแก่ท้ังฝ่ายชายและฝ่ายหญิง ตลอดจนน�าไปสู่การเลือกปฏิบัติและการกีดกันทางสังคม

อีกด้วย (Mascarenhas MN, et al., 2012) 
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ตาราง 3.6 ร้อยละของสตรี
วัยเจริญพันธุ์ (อายุ 15-49 ปี) 
จำาแนกตามภาวะมีบุตรยากและ
ภาค พ.ศ. 2549

ที่มา: ดัดแปลงจาก ปาณฉัตร เสียงดัง 
และ อมรา สุนทรธาดา, 2551

อีกทางเลือกหนึ่งส�าหรับคู่สามีภรรยาที่มีภาวะมีบุตรยาก ได้แก่ การตั้งครรภ์แทน ซึ่งเป็น

ทางออกส�าหรับคู่ท่ีฝ่ายหญิงมีสุขภาพไม่พร้อมหรือไม่สามารถที่จะตั้งครรภ์จนครบก�าหนด

คลอดได้ ก่อนหน้าเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 นั้น การตั้งครรภ์แทนไม่มีพระราชบัญญัติหรือ

กฎหมายรองรับ ทั้งน้ีไม่ค่อยมีข้อมูลเก่ียวกับจ�านวนคู่สามีภรรยาคนไทยที่ใช้บริการต้ังครรภ์

แทน แต่จากหลักฐานท่ีเป็นข่าวหรือจากค�าบอกเล่าแสดงให้เห็นว่าชาวต่างชาติจ�านวนมาก

เดินทางมาเมืองไทยเพื่อใช้บริการตั้งครรภ์แทนจากหญิงไทยที่รับอุ้มบุญ

การศึกษาวิจัยและการส�ารวจในประเทศไทยหลายชิ้น เผยให้เห็นแนวโน้มที่เพ่ิมข้ึนของภาวะ

มีบุตรยาก โดยในปี พ.ศ. 2549 พบว่าร้อยละ 15.4 ของผู้หญิงวัยเจริญพันธุ์อายุ 15-49 ปี มี

ปัญหาภาวะการมีบุตรยาก (ปาณฉัตร เสียงดัง และ อมรา สุนทรธาดา, 2551) ถึงแม้ว่าใน

ปัจจุบันเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ส�าหรับรักษาภาวะมีบุตรยากจะก้าวหน้าไปอย่างมาก  

ทั้งยังมีทางเลือกไว้ให้บริการหลายรูปแบบ แต่ค่าใช้จ่ายก็อาจสูงเกินไปส�าหรับคู่สามีภรรยา 

ส่วนใหญ่ โดยอตัราค่าบริการมหีลากหลายตัง้แต่ 6,000 บาทไปจนถึง 400,000 บาท (ปาณฉตัร 

เสยีงดัง และ อมรา สนุทรธาดา, 2551) อกีท้ังอตัราความส�าเรจ็กย็งัไม่แน่นอน ทัง้น้ีประเทศไทย

ยังไม่ได้ยอมรบัว่าภาวะมบีตุรยากเป็นโรคหรอืการเจบ็ป่วย ดงันัน้ ค่าใช้จ่ายในการรกัษาภาวะ

มบีตุรยากจงึยังไม่ครอบคลมุภายใต้ระบบบรกิารสาธารณสขุรปูแบบใดๆ ทีม่อียู่ในขณะนี ้ด้วย

เหตุผลดังกล่าว จงึไม่มกีารน�าเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุไปใช้อย่างกว้างขวางในประเทศไทย

จนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลจากการส�ารวจอนามัยการเจริญพันธุ์ พ.ศ. 2549 

ยังแสดงให้เห็นว่า ผู้หญิงวัยเจริญพันธุ์ที่มีภาวะมีบุตรยากเพียงร้อยละ 29.1 เท่านั้นที่ขอรับค�า

ปรึกษาหรือการตรวจเกี่ยวกับภาวะมีบุตรยาก

พืน้ทีแ่ละภาค

ทัว่ประเทศ

พืน้ที่

ในเขตเทศบาล 

นอกเขตเทศบาล

ภาค

กรงุเทพมหานคร

ภาคกลาง

ภาคเหนอื

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ

ภาคใต้

ภาวะมบีตุรยาก

15.4

16.1

15.2

17

13.7

12.8

14.1

24.7

ภาวะเจรญิพนัธุ์

84.6

83.9

85.8

83

86.3

87.2

85.9

75.3
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การรบัเดก็เป็นบตุรบญุธรรม เป็นอกีทางออกหนึง่ส�าหรบัคูส่ามภีรรยาทีม่ภีาวะมบีตุรยาก และ

ต้องการมบีตุร ในประเทศไทยนัน้มกีฎหมายทีเ่ก่ียวข้องคอื พระราชบญัญัตกิารรบัเดก็เป็นบตุร

บุญธรรม พ.ศ. 2522  ข้ันตอนการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมจนครบทั้งกระบวนการน้ันอาจใช้

เวลานานมาก เนื่องจากต้องมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ขอรับบุตรบุญธรรมอย่างละเอียด 

(เช่น การตรวจสุขภาพจิต ความสามารถทางเศรษฐกิจและสังคม ประวัติอาชญากรรม ฯลฯ) 

ต้องได้รับความยินยอมจากบิดามารดาที่แท้จริงของเด็ก ต้องได้รับการอนุมัติจากหน่วยงานที่

เก่ียวข้องและจากคณะกรรมการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม อีกทั้งต้องมีการทดลองเล้ียงดูเป็น

เวลาไม่น้อยกว่า 6 เดอืน ในกรณขีอรบับตุรบญุธรรมจากสถานเลีย้งเดก็ก�าพร้า ท่ีน่าสนใจก็คอื

เด็กจ�านวนมากในสถานเลีย้งเดก็ก�าพร้าในประเทศไทยยังคงมพ่ีอหรอืแม่ หรอืท้ังพ่อและแม่ทีม่ี

ชีวิตอยู่ แต่ไม่สามารถเลี้ยงดูบุตรของตนได้เนื่องด้วยความยากจน จ�าคุก หรือเหตุผลอื่นๆ เช่น 

แม่วัยรุน่ และพ่อแม่ท่ียังมชีวิีตอยู่นัน้ไม่ได้ลงนามในเอกสารยินยอมของบดิามารดาของเดก็ไว้ 

ในขณะที่การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมอาจจะเป็นทางออกท่ียอมรับกันอย่างแพร่หลาย และ

สามารถท�าได้ส�าหรับคู่สมรสที่มีบุตรยากหรือคนรักเพศเดียวกันในหลายประเทศ แต่วิธีนี้กลับ

ไม่ปรากฏว่าเป็นทางเลอืกหลักของครอบครัวทีไ่ม่มบีตุรในสงัคมไทย ซึง่ส่วนหนึง่อาจเป็นเพราะ

ค่านิยมในเรือ่งสายเลอืดระหว่างพ่อแม่กับเดก็ และส่วนหนึง่เป็นเพราะข้ันตอนอนัละเอยีดและ

ใช้เวลานาน นอกจากน้ี การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมในประเทศไทยยังไม่อนุญาตให้คู่รักเพศ

เดียวกันกระท�าได้ เน่ืองจากความสัมพันธ์ในครอบครัวในรูปแบบนี้ยังไม่เป็นท่ียอมรับตาม

กฎหมาย จากสถิติปี พ.ศ. 2554-2556 ของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ จ�านวนการรับเด็ก

เป็นบุตรบุญธรรมโดยครอบครัวไทยมีอยู่ประมาณปีละ 2,300-3,000 รายต่อปี ซึ่งจัดว่าอยู่ใน

ระดบัต�า่มาก เดก็ท่ีถกูขอเป็นบตุรบญุธรรมส่วนใหญ่มพ่ีอหรอืแม่หรอืทัง้พ่อและแม่ท่ีมชีวิีตอยู่ 

และมีญาติขอรับไปเป็นบุตรบุญธรรม ขณะที่มีเพียงร้อยละ 2-3 ที่เป็นเด็กที่ไม่มีทั้งพ่อและแม่

แต่ไม่ได้อยู่ในสถานเลี้ยงเด็กก�าพร้า (เด็กที่อยู่ภายใต้ค�าสั่งศาล) และมีเพียงประมาณร้อยละ 

1 เท่านั้นที่เป็นเด็กจากสถานเลี้ยงเด็กก�าพร้า

เสียงของผู้หญิงที่ไม่มีลูก
หญิงสมรสแล้ว วัย 34 ปี ไม่มีบุตร จากกรุงเทพมหานคร

“ดิฉันแต่งงานช้า แต่งมาได้สองปีกว่าแล้ว เรื่องลูกอยากมีสองคน แต่เจอปัญหา

มีลูกยากค่ะ เคยไปหาหมอกินยาปรับฮอร์โมน ฉีดยากระตุ้นไข่ตก แต่ก็ไม่ประสบ

ความส�าเร็จ เลยหยุดยาแล้วหันมาออกก�าลังกายแทน ถ้าหากวิธีการนี้ยังไม่ได้ผล

อกีภายในสองสามเดอืนก็จะกลบัไปหาหมออกีครัง้  ดฉินัจะรอลุน้ไปจนกว่าจะอายุ 

40 ปีโดยพ่ึงวิธีธรรมชาต ิเคยศึกษาเร่ืองท�ากิฟต์เหมอืนกัน แต่ยังไม่แน่ใจค่ะ เพราะ
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• การแต่งงานช้าและความกลัวต่อความเสี่ยงทางสุขภาพ

การตั้งครรภ์อาจกลายเป็นอุปสรรคท้าทายส�าหรับผู้หญิงท่ีแต่งงานช้า เนื่องจากศักยภาพใน

การเจรญิพันธ์ุโดยทัว่ไปของผูห้ญิงลดลงเมือ่อายุมากข้ึน สมาคมเวชศาสตร์การเจริญพันธ์ุแห่ง

สหรัฐอเมริกาได้ระบุว่า ภาวะเจริญพันธุ์ของผู้หญิงมักส้ินสุดลงในช่วง 5 ถึง 10 ปี ก่อนหมด

ประจ�าเดือน (The American Society for Reproductive Medicine, 2012) 

สัดส่วนของหญิงโสดในทุกกลุ่มอายุเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วในช่วงสี่ทศวรรษท่ีผ่านมา และอายุ

เฉลีย่แรกสมรสของผูห้ญงิก็เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง เมือ่ผูห้ญิงครองโสดนานข้ึนและแต่งงานเมือ่

อายุมากข้ึน ย่อมส่งผลกระทบต่อการวางแผนครอบครัว เนื่องจากความกลัวต่อความเสี่ยงที่

เกี่ยวข้องกับการตั้งครรภ์ 

การวิเคราะห์ข้อมลูส�ามะโนประชากรและเคหะเผยให้เห็นว่า อตัราส่วนของผูห้ญิงทีส่มรสแล้ว

หรือเคยสมรสที่ไม่มีบุตรได้เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ อย่างต่อเนื่อง จากร้อยละ 1.8 เมื่อปี พ.ศ. 2513 เป็น

ร้อยละ 8.8 เมือ่ปี พ.ศ. 2553 ซึง่เป็นการเพ่ิมสงูขึน้ถึง 5 เท่าตวั ทัง้นียั้งไม่เป็นทีช่ดัเจนว่า แนวโน้ม 

ที่เพ่ิมสูงขึ้นน้ีเกิดจากการตัดสินใจของฝ่ายหญิงท้ังโดยสมัครใจหรือไม่สมัครใจหรือไม่ หรือมี

สาเหตุเนื่องมาจากการแต่งงานช้าหรือภาวะมีบุตรยากหรือไม่

3.5 ครอบครัวเพศเดียวกัน

ครอบครวัรปูแบบใหม่อกีประเภทหน่ึงทีเ่กิดข้ึนในสังคมไทยท่ีสมควรท�าการศกึษาเพ่ิมเติม น่ันก็

คอื ครอบครวัเพศเดยีวกัน ส�าหรบัรายงานฉบบันี ้ด้วยข้อจ�ากัดของการวเิคราะห์ข้อมลูทีไ่ด้จาก

การส�ารวจภาวะการท�างาน ท�าให้ไม่สามารถอธิบายสดัส่วนของครอบครัวเพศเดียวกันได้ ทัง้นี้ 

มีข้อสังเกตว่าครอบครัวเด่ียวประเภทท่ีไม่มีบุตรน้ัน ส่วนหนึ่งอาจเป็นการอยู่อาศัยด้วยกันใน 

ครัวเรือนของคู่ที่มีเพศเดียวกัน ซึ่งจ�าเป็นต้องท�าการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมต่อไป

ราคาสูงพอสมควร ต้องท�าหลายครั้ง บางคนอาจใช้เวลาเป็นปีค่ะ กว่าจะส�าเร็จ ไม่

อยากรับเด็กมาเป็นลูกบุญธรรมด้วยเพราะอยากมีลูกของตัวเองมากกว่า สุดท้าย

แล้วถ้าไม่มลีกูก็ไม่เป็นไร เพราะโชคดทีีท่างครอบครวัของตวัเองและครอบครัวสามี

ไม่ได้กดดันอะไร”

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, 2558
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ในภาพรวมน้ันพบว่าข้อมูลเชิงประจักษ์เก่ียวกับสถานการณ์ครอบครัวเพศเดียวกันใน

ประเทศไทยยังมีอยู่อย่างจ�ากัด และยังไม่มีการรวบรวมสถิติไว้อย่างเป็นทางการ จึงไม่ทราบ

จ�านวนที่แท้จริงของครอบครัวลักษณะน้ี อย่างไรก็ตาม จากหลักฐานที่เป็นข่าวการจัดพิธี

สมรสของคู่ที่เป็นเพศเดียวกัน และจากการที่ภาครัฐและภาคประชาสังคมพยายามขับเคลื่อน

กฎหมายเพ่ือรับรองการจดทะเบียนของบุคคลเพศเดียวกัน ชี้ให้เห็นว่าปัจจุบันมีคู่ชีวิตเพศ

เดียวกันจ�านวนหนึ่งที่ใช้ชีวิตร่วมกันดั่งครอบครัวคู่รักชายหญิงทั่วไป 

ปัจจุบัน การใช้ชีวิตคู่ของคนเพศเดียวกันในประเทศไทยยังไม่ได้มีการรับรองสถานภาพทาง

กฎหมาย เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก�าหนดให้การสมรสกระท�าได้ระหว่าง

ชายและหญิงเท่านั้น และการสมรสตามกฎหมายจะมีได้เฉพาะเมื่อจดทะเบียนแล้วเท่านั้น 

จึงท�าให้ครอบครัวของคนเพศเดียวกันไม่สามารถเข้าถึงและได้รับประโยชน์จากบริการ สิทธิ

ประโยชน์ สวัสดิการ ที่รัฐจัดให้แก่คู่สมรสและบุตร อาทิ การลดหย่อนภาษีเงินได้ การรักษา

พยาบาล การรับบุตรบุญธรรม การรับมรดก เป็นต้น

ในช่วง 3-4 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้แสดงความพยายามในการขับเคลื่อนเชิงกฎหมายเพื่อ

รับรองการจดทะเบียนของบุคคลเพศเดียวกันโดยมีการจัดท�า “ร่างพระราชบัญญัติการจด

ทะเบียนคู่ชีวิต” ท่ีขับเคล่ือนโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และ “ร่าง

เครดติภาพ ชาญวุฒ ิเจยีมลกัษณไพศาล   
Chanwut Jiemluxnpaisal
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ข้อมลูจากโครงการส�ารวจสภาวะทางสงัคม วัฒนธรรมและสขุภาพจติ พ.ศ. 2551 และโครงการ

ส�ารวจสภาวะทางสงัคมและวัฒนธรรม พ.ศ. 2554 แสดงให้เหน็ว่าสงัคมไทยมกีารเปลีย่นแปลง

ทัศนคติไปในทางบวกกับบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศมากขึ้น และมีการยอมรับคน

รักเพศเดียวกันมากขึ้นเมื่อเวลาผ่านไป โดยพบว่าประชากรเจนวายยอมรับได้กับคนรักเพศ

เดียวกันมากกว่าประชากรในวัยอืน่ๆ ท่ีมอีายุมากกว่า (พิมลพรรณ อศิรภักด,ี 2558) นอกจากน้ัน 

การส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนในปี 2556 (ศูนย์ส�ารวจความคิดเห็น “นิด้าโพล”, 2556) 

พบว่า ร้อยละ 88 ของผูต้อบแบบส�ารวจยอมรบัได้หากมเีพือ่นหรอืเพือ่นร่วมงานในองคก์รเปน็

เพศที่ 3 และร้อยละ 78 ยอมรับได้หากมีสมาชิกหรือคนในครอบครัวเป็นเพศที่ 3 และร้อยละ 

53 เห็นด้วยกับการออกกฎหมายยอมรับการจดทะเบียนคู่ชีวิตของบุคคลเพศเดียวกัน 

ทัศนคติของสังคมที่เปิดกว้างต่อความหลากหลายทางเพศและยอมรับความสัมพันธ์ของคน

เพศเดียวกันท่ีปรากฏนี้อาจหมายถึงโอกาสของบุคคลท่ีจะใช้ชีวิตแบบเพศทางเลือกโดยเปิด

เผยตนเองเร็วขึ้นและสามารถปรับตัวเพ่ืออยู่ในสังคมได้มากขึ้น รวมไปถึงการสร้างครอบครัว

หรอือยู่อาศัยร่วมกันกับคูท่ีม่เีพศเดยีวกันในครัวเรอืนมากย่ิงข้ึน จงึเป็นวาระท่ีผูก้�าหนดนโยบาย

ควรให้ความสนใจและท�าการศกึษาเพ่ิมเตมิเพ่ือท�าความเข้าใจสถานการณ์ของครอบครวัเพศ

เดียวกัน เพื่อน�าไปพัฒนานโยบายและบริการที่เหมาะสมต่อไป

     

ประเทศที่กฎหมายอนุญาตการสมรสของคนเพศ
เดียวกัน จำาแนกตามปีที่มีผลบังคับใช้
เนเธอร์แลนด์ (2543) เบลเยียม (2546) แคนาดา (2548) สเปน (2548) นอร์เวย์ 

(2552) สวีเดน (2552) อาร์เจนตินา (2553) โปรตุเกส (2553) ไอซ์แลนด์ (2553) 

เดนมาร์ก (2555) ฝรัง่เศส (2556) องักฤษ และ เวลส์ (2556) บราซลิ (2556) อรุกุวัย  

(2556) ลักเซมเบิร์ก (2557) สกอตแลนด์ (2557) ไอร์แลนด์ (2558) นิวซีแลนด์ 

(2556) แอฟริกาใต้ (2549) ฟินแลนด์ (2558) กรีนแลนด์ (2558) สหรัฐอเมริกา 

(2558)

ที่มา: http://www.pewforum.org/2015/06/26/gay-marriage-around-the-

world-2013/

พระราชบัญญัติคู่ชีวิต” ที่ขับเคลื่อนโดยภาคประชาสังคม ซึ่งผลักดันให้คู่ชีวิตมีสิทธิและหน้าที่

ตามกฎหมายเสมอืนคูส่มรสท่ีชอบด้วยกฎหมาย แต่จนถึงปัจจบุนัร่างพระราชบญัญัตดิงักล่าว

ยังไม่ได้ผ่านการพิจารณาในกระบวนการทางกฎหมาย
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บรษิทัไอบเีอม็ประเทศญีปุ่น่รบัรองความสมัพนัธ์ของ
คู่เพศเดียวกัน
เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2558 บริษัทไอบีเอ็ม ประเทศญี่ปุ่น จ�ากัด ประกาศพร้อม

ที่จะสร้างระบบใหม่ที่เรียกว่า “ระบบการจดทะเบียนคู่ชีวิตของไอบีเอ็ม” ซึ่งรับรอง

สถานะของคู่ชีวิตของพนักงานเทียบเท่ากับคู่สมรส โดยเป็นหน่ึงในนโยบายของ

บรษิทัในการสร้างสภาพแวดล้อมการท�างานเพ่ือส่งเสรมิให้พนักงานทกุคน รวมถึงผู้

ทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ ได้แสดงความสามารถของตนอย่างเตม็ท่ี ระบบใหม่

นี้จะมีผลบังคับใช้ ตั้งแต่เดือนมกราคม 2559 เป็นต้นไป 

ความหลากหลายในด้านเชือ้ชาต ิวฒันธรรม ความคิด และเพศ เป็นท่ีมาของนวัตกรรม

ในบริษัทไอบีเอ็ม และเป็นหน่ึงในองค์ประกอบขั้นพ้ืนฐานของกลยุทธ์ภายใน

องค์กร บริษัทไอบีเอ็มเป็นองค์กรท่ีริเริ่มมาตรการที่เป็นมิตรต่อความหลากหลาย 

ทางเพศมาเป็นเวลาหลายปีแล้ว โดยได้จัดการฝึกอบรมพนักงานและจัดกิจกรรม

เพ่ือส่งเสริมการยอมรับและความเข้าใจของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ   

และตัง้แต่ปี 2555 บรษิทัฯ ได้ให้เงนิช่วยเหลอืการสมรสแก่พนกังานท่ีมคีวามหลากหลาย 

ทางเพศ นอกจากนั้น ยังร่วมมือกับองค์กรภาคประชาสังคมจัดเวทีอภิปรายเพื่อ 

ส่งเสริมนโยบายองค์กรที่เป็นมิตรต่อความหลากหลายทางเพศให้แก่บริษัทอื่นๆ

“ระบบการจดทะเบียนคู่ชีวิตของไอบีเอ็ม” จะน�าไปใช้กับพนักงาน และคู่ชีวิตของ

พนกังาน โดยมเีงือ่นไขว่าบคุคลทัง้สองต้องเป็นผูท้ีบ่รรลนุติภิาวะและไม่มคีูส่มรสอยู่

ก่อนแล้ว และคูช่วิีตนัน้ต้องไม่ใช่ญาตขิองพนกังาน ระบบใหม่นีจ้ะช่วยให้พนกังาน

ได้รบัสทิธิการลาในโอกาสพิเศษและยังได้รบัค่าตอบแทน รวมถึงการลาเพ่ือร่วมงาน

มงคลและงานศพกับคู่ชีวิตได้  ยิ่งไปกว่านั้น บริษัทฯ จะขยายชุดสิทธิประโยชน์ให้

แก่คู่ชวิีตของพนักงานให้ได้รับเบีย้เลีย้งเมือ่ต้องย้ายถ่ินฐานตามพนกังานไปประจ�า

ส�านักงานไอบีเอ็มอีกแห่งหนึ่ง บริษัทฯ ยังประกาศด้วยว่าจะยังคงเดินหน้าสะท้อน

ความคิดเห็นจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับนโยบายขององค์กรต่อไป”

ที่มา: http://out-japan.com/2016/03/04/%EF%BF%BCibm-japan-ltd-to-rec-

ognize-same-sex-couples/
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บทสรุป

ครอบครวัเด่ียวยงัคงเป็นลักษณะของครัวเรือนทีพ่บมากทีสุ่ดในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม เป็น

เรือ่งทีค่วรให้ความสนใจเน่ืองจากครอบครวัเดีย่วจ�านวนมากเป็นครอบครวัทีไ่ม่มบีตุร ซึง่เป็นผล

มาจากท้ังท่ีเป็นความสมคัรใจและไม่ได้สมคัรใจ และในขณะทีผู่ห้ญิงเข้าสูภ่าคการท�างานมาก

ขึน้ และกลายเป็นปัจจยัส�าคญัต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศมากข้ึนนัน้ ผูห้ญิง

หลายคนก็เลือกที่จะหรือจ�าเป็นต้องชะลอการแต่งงานและมีบุตรออกไปก่อน และท�าให้ “ช่วง

อายุที่ควรมีบุตร” ของผู้หญิงเหลือระยะเวลาน้อยลง 

ส�าหรับผู้หญิงที่มีคู่แล้วนั้น พบว่าเกือบ 1 ใน 5 ต้องการมีบุตร และแม้ว่าจ�านวนบุตรเฉลี่ยที่

ผู้หญิงวัยเจริญพันธุ์ที่มีคู่แล้วในประเทศไทยต้องการคือ 1.93 คน แต่จ�านวนบุตรเฉลี่ยท่ียังมี

ชีวิตกลับมีเพียง 1.67 คน  แสดงให้เห็นถึงความต้องการที่ยังไม่บรรลุ นอกจากนั้น ผู้หญิงที่มีคู่

แล้วในภาคใต้และภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืต้องการมจี�านวนบตุรเฉลีย่มากกว่าผูห้ญิงในภาค 

อื่นๆ คือ 2.33 คน และ 2.08 คน ตามล�าดับ ซึ่งเป็นจ�านวนที่ใกล้เคียงกับภาวะเจริญพันธุ์ระดับ

ทดแทนที่จะท�าให้จ�านวนประชากรในประเทศคงท่ีได้  จึงเป็นค�าถามท่ีส�าคัญว่าประเทศไทย

ควรมีมาตรการสนับสนุนเพ่ิมเติมใดบ้างและควรท�าอย่างไร เพ่ือให้สามารถตอบสนองความ

ต้องการมีบุตรเพิ่มที่ยังไม่บรรลุดังกล่าวนี้ 

  

ในทางสังคมนั้น ผู้หญิงโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้หญิงที่เป็นแม่ด้วยแล้ว ล้วนแบกรับความคาด

หวังต่างๆ ท่ีทับซ้อนกันอยู่หลายชั้น นอกจากจะต้องมีอาชีพท่ีสร้างรายได้และไต่เต้าก้าวข้ึนสู่

ต�าแหน่งสูงในหน้าที่การงานแล้ว ความรับผิดชอบส่วนใหญ่ในงานบ้าน การอบรมเลี้ยงดูเด็ก 

และการดูแลพ่อแม่วัยชรา ยังเป็นภาระท่ีผู้หญิงต้องแบกรับไว้ด้วย แต่ทว่าแรงสนับสนุนจาก

ฝ่ายชายในการดูแลบ้านและครอบครัว กลับไม่มีทีท่าว่าจะกระเตื้องขึ้นให้เท่าทันกับบทบาท

ทีเ่ปลีย่นแปลงไปของผูห้ญิงและผูห้ญิงทีเ่ป็นแม่ นีจ่งึอาจเป็นสิง่ส�าคญัทีท่�าให้ผูห้ญิงไม่อยาก

ที่จะมีบุตร

 

ประเทศไทยได้แสดงความพยายามในการส่งเสริมการสร้างครอบครัวผ่านทางนโยบายต่างๆ 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีภารกิจอีกมากมายที่จ�าเป็นต้องเดินหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการ

ส่งเสริมบทบาทที่เท่าเทียมกันระหว่างชายและหญิงในการเลี้ยงดูบุตร การสนับสนุนนโยบาย

ในสถานที่ท�างานท่ีส่งเสริมการสร้างครอบครัว การอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการรักษาภาวะมีบุตร

ยาก และการทบทวนกระบวนการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมเพ่ือเอื้ออ�านวยความสะดวกให้กับ

คู่ที่ต้องการรับบุตรบุญธรรม



เครดติภาพ www.123rf.com
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4

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีจ�านวนเพ่ิมสูงข้ึนทั่วโลก ไม่เว้นแม้แต่ในประเทศไทย การยอมรับ

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวนั้นเป็นเรื่องที่ต้องความใช้พยายามอย่างหนัก และถึงแม้ทัศนคติต่อ

ครอบครัวรูปแบบน้ีก�าลังเปลี่ยนแปลงไป ก็ยังคงมีการตีตราในเรื่องการหย่าร้างหรือการแยก

กันอยู่ให้พบเห็นอยู่บ่อยคร้ัง ความเป็นหม้ายหรือหย่าร้างถูกเชือ่มโยงกับพฤตกิรรมและทัศนคติ

ทางสังคมบางอย่าง ซึ่งมักเป็นอคติต่อฝ่ายหญิงอยู่มาก 

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว หมายถึง ครัวเรือนที่ประกอบด้วย
บิดาหรือมารดาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงลำาพังกับบุตร
ตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไป โดยที่อีกฝ่ายหนึ่งอาจอยู่ในฐานะ 
ผู้อุปการะเลี้ยงดูที่เป็นอิสระแต่ไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยกันฉัน
สามีภรรยา ครอบครัวซึ่งบิดาหรือมารดาคนใดคนหนึ่ง
ไม่ได้อาศัยอยู่ด้วย เนื่องจากการทำางานหรือการศึกษา
ทำาให้ต้องแยกกันอยู่ ก็ถือว่าเป็นครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว
เช่นกัน
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นิยามครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว
ครอบครัวที่มีเพียงพ่อหรือแม่อยู่กับลูกตั้งแต่ 1 คนขึ้นไป

แนวโน้มครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว
•	 จ�ำนวนเพ่ิมขึ้นแต่ขนำดครัวเรือนเล็กลง	ส่วนใหญ่เป็น

ครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยว

•	 จำกจ�ำนวน	970,000	ครวัเรอืนในปี	2530	เป็น	1.4	ล้ำน

ครวัเรอืนในปี	2556	แต่สดัส่วนลดลง	จำก	8.6%	เป็น	7.1%

•	 สมำชิกในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวลดลง	จำก	4.03	คนในปี	

2530		เป็น	2.76	คนในปี	2556

โฉมหน้าครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว
ครอบครัวเล้ียงเดี่ยวส่วนใหญ่เป็นครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยว  

80% ของครอบครัวเลีย้งเดีย่วท้ังหมดเป็นครอบครัวแม่เลีย้งเดีย่ว

8.6%

7.1%
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สิ่งที่ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว
เผชิญ โดยเฉพาะแม่เล้ียงเด่ียว
•	 ความยากจน

•	 ปัญหาเร่ืองรายได้	--		โดยเฉพาะแม่เล้ียงเดีย่วทีส่ามเีคย

เป็นผู้หารายได้หลัก

•	 ปัญหาการจ้างงาน		--	แม่เลี้ยงเดี่ยวที่ต้องดูแลลูกที่ยัง

เล็กไม่สามารถท�างานในระบบได้

•	 การหาที่อยู่อาศัย

•	 อาจต้องหาที่อยู่ใหม่ที่ราคาเหมาะสม		

•	 บางรายต้องย้ายกลับไปอยู่กับพ่อแม่หรือญาติ		

•	 บางรายต้องส่งลูกไปอยู่กับปู่ย่าตายายในต่างจังหวัด
 

•	 เครียด	ซึมเศร้า	--	โดยเฉพาะแม่เลี้ยงเดี่ยว

•	 การขาดระบบช่วยเหลือและสนับสนุนต่างๆ	เช่น

	 บริการดูแลเด็กที่มีคุณภาพและเหมาะสม		

	 การส่งเสริมการจ้างงานแก่แม่เลี้ยงเดี่ยว

	 บริการให้ค�าปรึกษาและสนับสนุนทางจิตใจ

ปัจจัยที่ทำ�ให้เกิดครอบครัว
เลี้ยงเดี่ยว
•	 สิ้นสุดความสัมพันธ์:	หย่าร้าง/แยกทาง

•	 สถิตการหย่าร้างของคนไทยเพ่ิมขึน้ต่อเนือ่งจาก	77,735 

คู่ในปี	2545	เป็น	107,031	คู่ในปี	2556	

	 (ดูแผนภูมิ	4.2)

•	 คู่เสียชีวิต:	หม้าย
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อุปสรรคเชิงสถาบันที่กีดกันผู้หญิงที่หย่าร้างไม่ให้ใช้สิทธิในความเป็นมารดาอย่างเต็มที่นั้นยัง

คงมปีรากฏอยู่ ตัวอย่างเช่น แนวปฏิบตัเิก่ียวกับการรับนกัเรยีนเข้าเรียนในสถานศึกษาทีก่�าหนด

ว่าต้องแสดงส�าเนาทะเบียนบ้านของบิดา ถึงแม้ภาวะสมรสได้สิ้นสุดลงไปแล้วและมารดาได้

รับสิทธิปกครองบุตรแต่เพียงผู้เดียวก็ตาม และแม้ว่าจะมีตัวอย่างของพ่อหรือแม่เล้ียงเดี่ยวท่ี

ประสบความส�าเร็จที่สามารถเอาชนะความยากล�าบากและมีชีวิตครอบครัวอันน่าพึงใจ แต่

การเลี้ยงดูบุตรในฐานะพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวย่อมเต็มไปด้วยข้อท้าทายนานัปการ ทั้งด้านการ

เงนิ ด้านสงัคม ไปจนถึงด้านอารมณ์จติใจ เน้ือหาในบทน้ีมวัีตถุประสงค์เพ่ือเน้นให้เหน็แนวโน้ม

เหล่านี้ รวมท้ังขนาดของปรากฏการณ์ดังกล่าว ตลอดจนระบุข้อท้าทายบางอย่างท่ีครอบครัว

เหล่านี้ต้องเผชิญ โดยหวังให้เกิดการสร้างความเข้มแข็งให้แก่นโยบายและระบบที่ช่วยเหลือ

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว

4.1 แนวโน้มของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 

บตุรในครวัเรอืนเลีย้งเดีย่ว หมายถึง บคุคลท่ีมอีายุไม่เกิน 18 ปีบริบรูณ์ ทียั่งพ่ึงพิงด้านเศรษฐกิจ

จากบดิาหรอืมารดาหรือจากท้ังบดิาและมารดา  หรอืเป็นบคุคลท่ีอายุไม่เกิน 25 ปีบริบรูณ์หาก

ยังคงศึกษาอยู่ในระดับอุดมศึกษา ส�าหรับบุตรที่คาดว่าจะต้องอาศัยอยู่กับบิดาหรือมารดา 

อย่างถาวร เนื่องจากสภาพจิตหรือสภาพร่างกายบางประการ ก็หมายรวมอยู่ในค�านิยามน้ี 

ด้วยเช่นกัน อนึ่ง สถานะของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวอาจเปลี่ยนแปลงไป เมื่อบุตรมีอายุเกิน 18 ปี 

หรือเมื่อบิดาหรือมารดาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสมรสใหม่ 

ครอบครวัเลีย้งเด่ียวมจี�านวนเพ่ิมมากข้ึนในหลายประเทศทัว่โลก ในปี พ.ศ. 2554 ประเทศทีเ่ป็น 

สมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic  

Co-operation and Development - OECD) ที่มีร้อยละของครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวสูงสุด ได้แก่ 

นิวซีแลนด์ (11.2%) ลัตเวีย (11.5%) ออสเตรเลีย (10.4%) แคนาดา (10.3%) เม็กซิโก 

(9.9%) สหรัฐอเมริกา (9.5%) และสาธารณรัฐเกาหลี (9.2%) (OECD, 2015) โดยมีสัดส่วน

ของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้หญิงสูงกว่าครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวท่ีมีหัวหน้า 

ครวัเรอืนเป็นผูช้ายในเกือบทุกประเทศ ท้ังนีม้กีารคาดประมาณว่าจากช่วงปี พ.ศ. 2543 ไปจนถึง

ช่วงปีพ.ศ. 2568-2573 ญี่ปุ่น สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย นอร์เวย์ และนิวซีแลนด์ 

จะมีพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวเพิ่มขึ้นคิดเป็นระหว่างร้อยละ 22-29 (OECD, 2011)

ส�าหรับประเทศไทย สถิติระหว่างปี พ.ศ. 2530-2556 แสดงให้เห็นว่า ขณะที่สัดส่วนครอบครัว

เลีย้งเดีย่วลดลงเลก็น้อยน้ัน จ�านวนของครวัเรอืนรปูแบบนีก้ลบัเพ่ิมขึน้ จากประมาณ 970,000 
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ครวัเรอืน เมือ่ พ.ศ. 2530 เป็น 1.4 ล้านครัวเรือนในปี 2556 หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 7.1 ของ

ครัวเรือนทั้งหมด (แผนภูมิ 4.1) รายงานจากประเทศสมาชิก OECD แสดงให้เห็นว่าขนาดของ

ครอบครวัเลีย้งเดีย่วเป็นตวัก�าหนดต้นทุนทีเ่พ่ิมขึน้ ความรบัผดิชอบในการอปุการะเลีย้งด ูและ

สิทธิในการรับผลประโยชน์ต่างๆ  โดยเฉลี่ยแล้วครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวมีขนาดหรือจ�านวนสมาชิก

ในครวัเรอืนน้อยกว่าครอบครวัเด่ียว ซึง่ในประเทศไทยขนาดของครวัเรอืนเลีย้งเดีย่วลดลงอย่าง

ต่อเนื่อง จาก 4.03 คน ในปี พ.ศ. 2530  เป็น 2.76 คน ในปี พ.ศ. 2556 ทั้งนี้ น่าจะเป็นเพราะ

จ�านวนเดก็เกิดใหม่รายปีโดยรวมลดลง ตลอดจนจ�านวนการหย่าร้างและแยกกันอยู่เพ่ิมสงูขึน้

ขณะที่ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวในกลุ่มประเทศ OECD เพ่ิมขึ้นนั้น ประเทศเยอรมนีกลับมีความ 

แตกต่างอย่างเหน็ได้ชดั โดยมกีารคาดประมาณว่าจ�านวนครอบครวัเลีย้งเดีย่วจะลดลงร้อยละ 

16 ภายในปี พ.ศ. 2568 ซึง่ส่วนใหญ่เป็นเพราะจ�านวนเดก็เกิดใหม่ท่ีลดลง พร้อมๆ กับทีจ่�านวน

การหย่าร้างและแยกกันอยู่เพ่ิมสงูขึน้ (OECD, 2011) ค�าอธิบายนีอ้าจน�ามาใช้ได้กับการลดลง

ของครอบครัวเลี้ยงเด่ียวในประเทศไทย เพราะมีการหย่าร้างและแยกกันอยู่เพ่ิมสูงขึ้น อีกทั้ง

อัตราการเกิดก็ลดลง ตลอดจนจ�านวนครัวเรือนโดยรวมที่เป็นตัวหารก็มีมากขึ้น

แผนภูมิ 4.1 จำานวนและร้อยละ
ของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่บุตร
อายุต่ำากว่า 18 ปี อาศัยอยู่กับพ่อ
หรือแม่เพียงลำาพัง พ.ศ. 2530-
2556

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2530-2556

ลักษณะการอยู่อาศัยของเด็กอายุต�่ากว่า 18 ปี ชี้ให้เห็นลักษณะเฉพาะบางอย่างของ

สถานการณ์ครอบครัวเลีย้งเดีย่ว ซึง่รวมถึงครอบครัวทีพ่่อหรือแม่คนใดคนหนึง่ไม่ได้อยู่ร่วมกัน

เนื่องจากการท�างานหรือการศึกษา ดังแสดงในตาราง 4.1 จะพบว่าถึงแม้เด็กร้อยละ 15 จะอยู่

กับแม่เพียงล�าพัง และร้อยละ 3 อยู่กับพ่อเพียงล�าพัง ประมาณร้อยละ 57 ก็อาศัยอยู่กับทั้งพ่อ

และแม่ ส่วนอกีร้อยละ 22 นัน้ไม่ได้อยู่กับท้ังพ่อหรอืแม่ ท้ังน้ีเดก็ในพ้ืนทีช่นบทมกัจะพบว่าไม่ได้ 

อยู่กับพ่อและแม่มากกว่าเมื่อเทียบกับเด็กในเขตเมือง และพบว่าเด็กในภาคตะวันออกเฉียง

เหนอืมแีนวโน้มไม่ได้อยู่กับพ่อแม่มากทีส่ดุ ทัง้น้ี มคีวามแตกต่างกันเพียงเลก็น้อยระหว่างเดก็

หญิงกับเด็กชายท่ีอาศัยอยู่กับพ่อหรืออยู่กับแม่ โดยเด็กในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวน้ีมีแนวโน้มท่ี

จะอยูกั่บมารดามากกว่าในช่วงทียั่งเลก็ ในแง่ของสถานะทางเศรษฐกิจนัน้ จะเห็นได้ชดัเจนว่า 

เดก็ในครอบครวัท่ียากจนมากมแีนวโน้มทีจ่ะอยู่กับพ่อแม่น้อยท่ีสดุ ซึง่เป็นข้อมลูทีต่รงกันข้าม 

กับเด็กในครอบครัวที่ร�่ารวยมาก

8.6%
จากจำนวนครัวเรือน

ทั้งหมด 12.3 ลาน (2533) 

7.5%
จากจำนวนครัวเรือน

ทั้งหมด 15.9 ลาน (2543) 

7.1%
จากจำนวนครัวเรือน

ทั้งหมด 19.5 ลาน (2556) 

971,569 1,003,695
1,102,002

1,194,773
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4.2 แม่เลี้ยงเดี่ยวกับพ่อเลี้ยงเดี่ยว

เมื่อมีการหย่าร้างหรือแยกกันอยู่เกิดขึ้น ผู้ท่ีเป็นมารดามักกลายเป็นผู้เลี้ยงดูหลักในการดูแล

บุตร ซึ่งคิดเป็นประมาณร้อยละ 80 ของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวทั้งหมดในประเทศไทย1  ส�าหรับ

สัดส่วนของครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยวนั้นพบว่าลดลงเล็กน้อยจากร้อยละ 83 ในปี พ.ศ. 2530 

เป็นร้อยละ 81 ในป ีพ.ศ. 2556 หรอืแทบไม่มีการเปลีย่นแปลงในชว่งระยะเวลา 20 ปทีีผ่า่นมา 

ตาราง 4.1 ร้อยละของเด็กอายุ
ต่ำากว่า 18 ปี และลักษณะการอยู่
อาศัย
 
ที่มา: สสช., การส�ารวจสถานการณ์เด็ก
และสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 2555 
หมายเหตุ: จ�านวนนี้รวมถึง * 0.3% 
เป็นเด็กที่ทั้งพ่อและแม่เสียชีวิต; ** 
1.9% พ่อเสียชีวิต; *** 0.3% แม่เสีย
ชีวิต

1 ตวัเลขท่ีรายงานในหัวข้อ 4.2 ค�านวณ
โดยใช้จ�านวนครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว
ทั้งหมดเป็นตัวหาร ส่วนตัวเลขที่
รายงานในตาราง 4.1 นั้น ใช้จ�านวน
เด็กอายุต�่ากว่า 18 ปีเป็นตัวหาร

รวม 57.6 22.8 15.4 3.4 0.8 100 4.1

เพศ

ชาย 58.3 22.0 15.2 3.7 0.9 100 4.0

หญงิ 56.8 23.6 15.6 3.3 0.7 100 4.2

พืน้ที่

ในเขตเทศบาล 60.9 18.3 15.8 4.3 0.8 100 4.1

นอกเขตเทศบาล 55.5 25.6 15.1 3.0 0.8 100 4.1

ภาค

กรงุเทพมหานคร 69.5 13.0 12.3 4.6 0.5 100 2.8

กลาง 60.0 18.5 16.0 4.7 0.9 100 4.4

เหนอื 56.6 22.3 15.7 4.0 1.2 100 5.2

ตะวนัออกเฉยีงเหนอื 49.7 31.2 16.0 2.2 0.9 100 3.6

ใต้ 60.7 12.5 14.0 3.6 0.2 100 4.4

กลุม่อายุ

0-4 ปี 60.0 21.3 16.1 2.2 0.4 100 0.9

5-9 ปี 56.0 25.4 14.4 3.7 0.6 100 2.6

10-14 ปี 56.3 22.9 15.5 4.3 1.1 100 6.1

15-17 ปี 58.7 20.4 15.8 3.7 1.4 100 7.7

สถานะทางเศรษฐกจิของครวัเรอืน

ยากจนมาก 48.7 33.7 14.3 2.4 0.9 100 5.1

ยากจน 49.3 30.4 15.7 3.3 1.3 100 4.2

ปานกลาง 57.4 21.7 15.4 4.8 0.8 100 4.1

ร�า่รวย 63.3 16.0 16.6 3.5 0.6 100 3.7

ร�า่รวยมาก 72.4 9.2 14.8 3.2 0.3 100 3.1

อยูก่บัพ่อ
และแม่

ไม่ได้อยูก่บัพ่อ
และแม่*

อยูก่บัแม่
เท่านัน้**

อยูก่บัพ่อ
เท่านัน้***

ไม่ทราบ
สถานะ

รวม
พ่อหรือแม่

คนใดคนหน่ึง
หรอืทัง้สอง
คนเสยีชีวติ
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(การส�ารวจภาวะการท�างานของประชากร พ.ศ. 2530 และ พ.ศ. 2556) ทั้งนี้ จากการรายงาน

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 เป็นต้นมาพบว่า ร้อยละของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวเพิ่มขึ้นในพื้นที่ชนบทสูง

กว่าในเขตเมืองโดยคิดเป็นร้อยละ 58.4 และร้อยละ 41.6 ตามล�าดับ (การส�ารวจภาวะการ

ท�างานของประชากร พ.ศ. 2556)

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2558) รายงานว่า ประมาณร้อยละ 63 

ของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีบุตรเพียงคนเดียว และอีกประมาณร้อยละ 30 มีบุตรสองคน นับ

ว่าเป็นเรื่องที่น่ากังวล เน่ืองจากพ่อแม่เลี้ยงเด่ียวมักจะเผชิญกับความยากล�าบากทางการเงิน

มากกว่า กล่าวคอื ประมาณครึง่หนึง่ของพ่อแม่เลีย้งเดีย่วมค่ีาใช้จ่ายสงูกว่ารายได้ทีเ่กิดข้ึนจรงิ 

และประมาณร้อยละ 40 ไม่มเีงนิออมทรพัย์ประเภทใดๆ เลย ท้ังน้ี ครอบครวัเลีย้งเดีย่วประมาณ

ร้อยละ 60 มีงานท�า และประมาณร้อยละ 25 ประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม

4.3 แรงผลักดันสู่การเป็นพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว

การหย่าร้างและการแยกกันอยู่ กอปรกับการเสียชีวิตของคู่สมรส มีส่วนท�าให้จ�านวนรวมของ

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวเพิ่มสูงขึ้น ข้อมูลจากปี พ.ศ. 2558 ชี้ให้เห็นว่าการตายของคู่สมรสคิดเป็น

ร้อยละ 28 ของสาเหตคุรอบครวัเลีย้งเดีย่ว ส่วนสาเหตอุืน่ๆ ได้แก่ การหย่าร้าง (ร้อยละ 18) การ

แยกกันอยู่ (ร้อยละ 41) และการทอดทิ้งหรือการสาบสูญ (ร้อยละ 13) (ส�านักงานกิจการสตรี

และสถาบันครอบครัว, 2558) การตายของคู่สมรสชายพบมากที่สุดในภาคเหนือซึ่งมีแนวโน้ม

ว่าเกิดจากการแพร่ระบาดของโรคเอดส์ และในภาคใต้ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากจากเหตุการณ์

ความไม่สงบที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง (ดูตาราง 4.1)

อัตราการหย่าร้างของประชากรไทยก�าลังเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ สวนทางกับอัตราการสมรสที่ลดลง ดัง

แสดงไว้ในแผนภูม ิ4.2 ทัง้น้ี อตัราการจดทะเบยีนสมรสและหย่านี ้เป็นการรายงานต�า่กว่าความ

เป็นจรงิของประเทศไทย เพราะหลายคูอ่ยู่กินฉนัสามภีรรยาโดยไม่ได้จดทะเบยีนทางกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาสถานะสมรสของประชากรไทยพบว่า เฉล่ียร้อยละ 7 ของชายท่ีเคยสมรส และ

ร้อยละ 15 ของหญิงที่เคยสมรส มีสถานะหย่า แยกกันอยู่ หรือหม้าย (แผนภูมิ 4.3 และ 4.4) 

ผู้หญิงในวัย 40-49 ปี มีแนวโน้มที่จะมีสถานภาพหย่า แยกกันอยู่ หรือหม้าย สูงกว่าชายวัย

เดียวกันเป็น 2 เท่า ทั้งนี้ สัดส่วนดังกล่าวเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 45 ของผู้หญิง เมื่อเทียบกับชายที่

มีเพียงร้อยละ 20 เมื่ออายุ 60 ปี



86 ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว

กรงุเทพมหานครมอีตัราการหย่า แยกกันอยู่ และเป็นหม้ายต�า่ท่ีสดุ กล่าวคอื ชายร้อยละ 5 และ

หญิงร้อยละ 11 (โปรดดูแผนท่ีในภาคผนวก) ตามทีไ่ด้น�าเสนอไว้แล้วในบทท่ี 1 แนวโน้มน้ีน่าจะ

เป็นผลของการท่ีประชากรกรงุเทพฯ ยังอยู่ในวัยแรงงานทีม่อีายุไม่มาก เนือ่งจากการหย่า แยก

กันอยู่ และการเสยีชวิีตของคูส่มรสมแีนวโน้มทีจ่ะเกิดเมือ่อายุมากข้ึน ทัง้นี ้จงัหวัดทีม่ร้ีอยละของ

เดก็ทีอ่ยู่ในครอบครวัเลีย้งเดีย่วสงูๆ น้ัน ไม่จ�าเป็นต้องสอดคล้องกบัจงัหวัดทีม่อีตัราการสิน้สดุ 

แผนภูมิ 4.3 สถานะสมรสของ
ประชากรไทย พ.ศ. 2553

ที่มา: สสช., ส�ามะโนประชากรและ
เคหะ พ.ศ. 2553
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ภาวะสมรสสูง ไม่ว่าจะโดยการหย่า แยกกันอยู่ หรือการตายของคู่สมรสก็ตาม นอกจากนี้ การ

สมรสใหม่ของพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวยังมีส่วนน�าไปสู่ความไม่สอดคล้องดังกล่าวนี้ด้วยเช่นกัน

แผนภูมิ 4.3 แสดงให้เห็นว่า ในขณะที่การสมรสมีจ�านวนลดลงนั้น การหย่าร้างก็เพิ่มขึ้นเพียง

เล็กน้อย โดยประมาณ 1 ใน 3 ของการสมรสสิ้นสุดลงด้วยการหย่า การศึกษาวิจัยเพื่ออธิบาย

เหตุผลการสร้างครอบครัวของชายและหญิงในประเทศไทยน้ันมีอยู่ไม่มากนัก การศึกษาโดย

กฤตยา อาชวนิจกุล และคณะ (2546) ที่ท�าการส�ารวจประชากรในเขตกรุงเทพและนครสวรรค์ 

พบว่ามีผู้อยู่กินฉันสามีภรรยาหรือคู่สมรสเพียงครึ่งหนึ่งเท่านั้นที่จดทะเบียนสมรส โดย 1 ใน 7 

ของคู่ที่อยู่ด้วยกันฉันสามีภรรยานั้นเพียงอาศัยอยู่ด้วยกันอย่างไม่เป็นทางการ  นอกจากน้ัน 

หญิงที่เคยสมรสแล้ว 1 ใน 5 คนรายงานว่าตนไม่ได้เป็นผู้เลือกสามีหรือคู่ แต่เป็นการสมรส

หรืออยู่กินกันที่พ่อแม่จัดให้หรือด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ

ประการสุดท้าย สิ่งส�าคัญที่จะต้องค�านึงคือ ใช่ว่าครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวทุกครอบครัวจะเป็นผล

มาจากการสูญเสียคู่ หรือการสิ้นสุดความสัมพันธ์ กล่าวคือ จะพบเห็นได้ว่ายังมีผู้หญิงจ�านวน

หนึ่งที่ต้องการมีบุตรแต่ไม่ต้องการมีคู่ชีวิต แต่ไม่มีตัวเลขยืนยันจ�านวนความต้องการนี้
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4.4 การต่อสู้ดิ้นรนของพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว

มีปัจจัยมากมายหลายอย่างที่ท�าให้พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวกับลูกๆ ต้องมีชีวิตท่ีซับซ้อนยากล�าบาก 

ความเป็นพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวอาจจะเป็นสภาพเงื่อนไขชั่วคราว เพราะว่าพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวอาจหา

คู่คนใหม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม พ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวจ�านวนมากยังอยู่เป็นโสด และหลายคน

ต้องประสบปัญหาต่างๆ นานา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการดูแลบุตรและด้านการเงิน และ

จ�าเป็นต้องปรบัเปลีย่นรูปแบบการด�าเนินชวีติและความคาดหวงัในอาชพีของตนเองอย่างมาก 

เนือ่งจากกลไกการช่วยเหลอือย่างเป็นทางการให้แก่พ่อแม่เลีย้งเดีย่วเพ่ือให้พวกเขาได้พัฒนา

อาชีพได้อย่างเต็มที่ยังมีอยู่อย่างจ�ากัด

มข้ีอมลูแสดงให้เหน็ว่าชายท่ีหย่าร้างมแีนวโน้มสมรสใหม่สงูกว่าหญิงท่ีหย่าร้าง (Sobieszczyk, 

2003) ส�าหรับประเทศไทยน้ัน แนวโน้มการสมรสใหม่สะท้อนให้เห็นได้จากการท่ีชายสูงอายุ

ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80) มีสถานะสมรสในขณะท่ีมีเพียงครึ่งเดียวของหญิงสูงอายุท่ีมีสถานะ

สมรส (Knodel and Chayovan, 2009) พ่อทีส่มรสใหม่หรอืสร้างครอบครวัใหม่น้ันอาจแบกรบั 

ภาระในการส่งเสียเลี้ยงดูครอบครัวเดิมของตนในระดับที่น้อยกว่าฝ่ายแม่อย่างมาก เพราะ

ประเทศไทยไม่มีภาระผูกพันตามกฎหมายว่าด้วยค่าเล้ียงดูท่ีศาลสั่งให้จ่ายให้แก่คู่สมรสหลัง

การหย่า ซึง่ส่งผลเสยีต่อความมัน่คงทางการเงนิของอกีฝ่ายได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อฝ่ายหญิง 

ในทางกลบักัน การอปุการะเลีย้งดบูตุรน้ันมกีารตราเป็นกฎหมาย และสามารถตกลงกันได้เอง

หรอืยืน่ฟ้องต่อศาล โดยค่าอปุการะเลีย้งดบูตุรนีฝ่้ายทีไ่ม่ได้รบัสทิธิปกครองบตุรต้องจ่ายให้แก่

ฝ่ายที่ได้รับสิทธิปกครองบุตร อนึ่ง ภายใต้กฎหมายไทยน้ัน ทั้งบิดาและมารดามีภาระผูกพัน

ตามกฎหมายที่จะต้องส่งเสียเลี้ยงดูบุตรจนอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ 

นอกจากนั้น พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว โดยเฉพาะอย่างยิ่งแม่เลี้ยงเดี่ยวน้ัน ยังคงต้องเผชิญกับการไม่

ยอมรบัทางวฒันธรรมจากสมาชกิในสงัคมทีด่แูคลนการเป็นพ่อแม่เลีย้งเดีย่ว (Quah, 2015) ซึง่

น�าไปสูก่ารลดความเชือ่มัน่และความภาคภมูใิจในตนเองของทัง้แม่เลีย้งเดีย่วเองและบตุรของ

แม่เลีย้งเดีย่ว (กมลชนก ข�าสวุรรณ และ บรุเทพ โชคธนานกูุล, 2555) และอาจน�าไปสูก่ารเลอืก

ปฏิบัติในเชิงลบต่อแม่เลี้ยงเดี่ยว เช่น การจ้างงาน การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม เป็นต้น

ปัจจัย 3 ประการที่มีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวมากที่สุด อีกท้ังมีผลต่อ

พัฒนาการด้านจิตสังคมและสติปัญญาของเด็ก ได้แก่ สถานะการจ้างงานและระดับรายได้

ของพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว ซึ่งรวมถึงการมีบริการดูแลเด็กท่ีมีคุณภาพและราคาเหมาะสม ประการ

ที่สอง คือการมีสถานที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมในราคาที่พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวสามารถแบกรับได้ และ

สดุท้าย คอืการเข้าถึงระบบช่วยเหลอืและสนบัสนนุต่างๆ ทีร่วมถึงการช่วยเหลอืทางจติใจด้วย
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4.4.1 ความยากจน

ความเป็นพ่อแม่เล้ียงเด่ียวนั้นมีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับความยากจน และเป็นจริงอย่าง

ยิ่งกับผู้หญิงที่เป็นแม่เลี้ยงเดี่ยว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นแม่เล้ียงเดี่ยวที่อายุน้อย งานวิจัย

หลายชิ้นได้แสดงให้เห็นแนวโน้มทั่วโลกว่า ครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้หญิงต้องเผชิญ

กับความยากจนทีร่นุแรงกว่าครัวเรือนท่ีมหีวัหน้าครวัเรอืนเป็นผูช้าย (Deere, 2012; Kennedy 

and Peter, 1992; สชุาดา ทวีสทิธ์ิ, 2554) การท่ีหวัหน้าครอบครัวเป็นหญิง โดยเฉพาะครอบครวั

แม่เลีย้งเดีย่วท่ีมสีถานภาพสมรสเป็นหม้าย หย่า แยกกับคูส่มรส จะมฐีานะด้อยกว่าครอบครวั 

ทีม่หีวัหน้าเป็นชายนัน้ กเ็พราะครอบครัวขาดสามทีีเ่ป็นหารายได้หลกัทีส่�าคัญไป (Fuwa, 2000) 

ดังน้ัน ครอบครัวแม่เลี้ยงเด่ียวจ�านวนมากจึงถูกผลักดันไปสู่การจ้างงานนอกระบบที่มีอัตรา 

ค่าจ้างต�่า ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีน�าไปสู่ความยากจนของครอบครัว (ชาย โพธิสิตา และ มาลี  

สันภูวรรณ์, 2552)

ความพร้อมด้านบรกิารดแูลเดก็มผีลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจและขดีความสามารถ

ในการหารายได้ด้วยเช่นกัน แม่เลี้ยงเดี่ยวที่ขาดการเข้าถึงบริการดูแลเด็กหรือไม่สามารถจ่าย

ค่าบรกิารดูแลเด็กได้น้ัน มแีนวโน้มทีจ่ะไม่สามารถเข้าสูก่�าลงัแรงงานในระบบ จงึเท่ากับท�าลาย

ความหวังที่จะยกฐานะครอบครัวให้พ้นจากความยากจน  

ทั้งนี้ สิ่งที่ยังไม่ทราบแน่ชัดเกี่ยวกับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวในประเทศไทยนั้น ได้แก่ สถานะการ

จ้างงาน การมีคู่ใหม่ และความยากจนของพ่อหรือแม่เลี้ยงเด่ียว จากการวิเคราะห์ข้อมูลการ

ส�ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนอังกฤษ (British Household Panel Survey) 

เก่ียวกับพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว พบว่าเวลาที่ใช้ในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวจะเพ่ิมความเสี่ยงของการ

ประสบความยากจน พ่อแม่เลีย้งเดีย่วทีไ่ม่มคีูใ่หม่น้ันส่วนใหญ่มกัจะเป็นแม่เลีย้งเดีย่วทีม่อีายุ

มากกว่าแม่เลี้ยงเดี่ยวท่ีมีอายุน้อยกว่าที่ยังสามารถหาคู่ใหม่ได้ ระยะเวลาของการเป็นพ่อแม่

เลี้ยงเดี่ยวมีความสัมพันธ์กับความเส่ียงต่อการว่างงานและความยากจนท่ีเพ่ิมข้ึน ย่ิงไปกว่า

นั้น ความยากจนและการว่างงานจะคงอยู่ยาวนานท่ีสุดกับกลุ่มพ่อแม่เล้ียงเด่ียวที่ไม่มีคู่ใหม่ 

ประมาณร้อยละ 70 ของพ่อแม่เลีย้งเดีย่วในกลุม่ประเทศสมาชกิ OECD มสีถานะมงีานท�าโดย

ได้รับค่าจ้าง แต่อัตราการจ้างงานที่สูงนี้ก็ไม่ได้รับประกันว่าความยากจนของพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว

จะอยู่ในระดับต�่า ในความเป็นจริง พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวมักจะมีงานท่ีได้ค่าจ้างต�่า ได้รับสวัสดิการ

การท�างานหรือความช่วยเหลืออื่นๆ ไม่เพียงพอท่ีจะช่วยลดความเสี่ยงต่อความยากจนลงได้

มาก อย่างไรก็ตาม กลุ่มประเทศนอร์ดิกในยุโรปเหนือมีรายงานว่า อัตราการจ้างงานพ่อแม่

เลี้ยงเดี่ยวอยู่ในระดับสูง และอัตราความยากจนมีระดับค่อนข้างต�่า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพราะ 

รปูแบบนโยบายทางสงัคมของกลุม่ประเทศนอร์ดกิ โดยทัว่ไปเป็นนโยบายทีมุ่ง่เน้นการจ้างงาน
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ประชากรวัยผูใ้หญ่อย่างถ้วนหน้าโดยไม่ค�านึงถงึสถานภาพพลเมอืง และมุง่ส่งเสรมินโยบายน้ี

ผ่านการสนบัสนนุด้านการเพ่ิมการเข้าถึงบริการดูแลเดก็ สวัสดกิารจากการท�างาน และการลด

หย่อนภาษี (OECD, 2011)

4.4.2 ความยากจนกับการสมรสตั้งแต่อายุน้อย

ความยากจนอาจมีความสัมพันธ์กับการที่ผู้หญิงสมรสหรืออยู่กินกับคู่ตั้งแต่อายุยังน้อย การ

ส�ารวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 2555 พบว่าวัยรุ่นหญิงที่สมรสหรืออยู่

กินกับคู่ก่อนอายุ 18 ปีนั้น ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 21.2) อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีฐานะยากจนที่สุด 

และเกือบหนึ่งในห้า (ร้อยละ 19.1) อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นภูมิภาคที่มี

ภาวะความยากจนสูงกว่าภาคอื่นๆ นอกจากนั้น ยังพบว่าวัยรุ่นหญิงที่สมรสหรืออยู่กินกับชาย

ตั้งแต่อายุไม่ถึง 18 ปีประมาณ 1 ใน 10 คนมีสามีหรือคู่ท่ีอายุแก่กว่าตนเองมากกว่า 10 ปี 

ขึ้นไป ประมาณ 2 ใน 3 เป็นนักเรียนนักศึกษา และมีเพียงร้อยละ 52.5 เท่านั้นที่อยู่กินด้วยกัน

ฉันสามีภรรยาอย่างเป็นทางการกับคู่ ผู้หญิงที่มีคู่ตั้งแต่อายุยังน้อยจึงอาจมีความสุ่มเสี่ยงต่อ

การหย่าร้าง การแต่งงานใหม่ในขณะอายยุงันอ้ย การเปลี่ยนคู่หลายครั้ง รวมถงึการกลายเป็น 

แม่เลี้ยงเดี่ยวด้วย

4.4.3 ที่อยู่อาศัย

พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวมีแนวโน้มท่ีจะต้องใช้ความพยายามอย่างหนักเพ่ือหาท่ีอยู่อาศัยท่ีเหมาะสม  

และบางรายอาจต้องเผชิญกับการไม่มีที่อยู่อาศัย เน่ืองจากตนเองไม่ได้เป็นเจ้าของบ้าน  

กอปรกับการสูญเสียแหล่งที่มาส�าคัญของรายได้จากคู่สมรสอย่างกะทันหัน พ่อแม่เล้ียงเดี่ยว 

ส่วนหนึง่จงึแก้ปัญหาน้ีโดยการย้ายกลบัไปอยู่กับพ่อแม่ของตนเอง (กุสมุา พลแก้ว, 2544) หรอื

ไม่ก็ส่งลูกให้ไปอาศัยอยู่กับปู่ย่าหรือตายายในต่างจังหวัด ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายและความ

จ�าเป็นในการดูแลเด็ก และช่วยให้พ่อแม่ได้ท�างานเต็มเวลา แต่ก็อาจสร้างปัญหาอื่นๆ ขึ้นได้ 

เช่น พัฒนาการด้านอารมณ์ สงัคม และสตปัิญญาของเดก็ท่ีอาศัยอยู่ในครอบครวัทีท้ั่งพ่อและ

แม่ไม่ได้อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน โดยทั่วไปจะพัฒนาล้าหลังกว่าเด็กคนอื่น (อารี จ�าปากลาย,  

2555) และอาจประสบปัญหาในการสื่อสารกับคนต่างรุ่น ซึ่งพบว่าท�าให้โอกาสในการมี

พฤติกรรมเสี่ยงสูงขึ้น

4.4.4 การสนับสนุนพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวและครอบครัว

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวไม่เพียงแต่ต้องเผชิญกับความยากล�าบากทางเศรษฐกิจเพราะรายได้ท่ี
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ลดลงอย่างรุนแรงเท่าน้ัน หากยังต้องรับมือกับทัศนคติเหมารวมในเชิงลบและการตีตราทาง

สังคม อันเป็นผลมาจากสถานะตัวคนเดียวของพวกเขา โดยไม่ค�านึงว่าเกิดจากสาเหตุใด ซึ่ง

เป็นผลให้มีแรงกดดัน ความไม่สะดวกสบาย ความกังวล และความเครียดเป็นเวลาต่อเน่ือง

ยาวนาน ความรู้สึกไม่มั่นคงท่ีเกิดจากความรู้สึกล้มเหลว อ้างว้างโดดเด่ียว แปลกแยก โทษ

ตัวเอง ตลอดจนปัญหาที่เก่ียวพันกับการท�างาน จะมีผลต่อสุขภาพจิตใจและร่างกายของพ่อ

แม่เลี้ยงเดี่ยวและลูกๆ ได้

แม่เลี้ยงเดี่ยวที่เผชิญกับการหย่าหรือการตายของคู่สมรสนั้น จะประสบกับภาวะซึมเศร้าใน

อัตราที่สูงกว่าพ่อเลี้ยงเดี่ยว ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากประเทศอื่นๆ เช่น แม่เลี้ยงเดี่ยวจ�านวน

มากถึงร้อยละ 14.7 รายงานว่ามีภาวะซึมเศร้าในปีที่ผ่านมา โดยมีโอกาสเกิดภาวะซึมเศร้า

เพิ่มสูงขึ้น เมื่อการสนับสนุนทางสังคมลดลง (von der Lippe, 2013) ชี้ให้เห็นว่าอคติจากกลุ่ม

มารดาท่ีมีสถานะทางสังคมสูงกว่านั้นสามารถน�าไปสู่ภาวะซึมเศร้าที่เพ่ิมมากขึ้นของแม่เล้ียง

เดี่ยว  การส่งเสริมให้แม่เลี้ยงเดี่ยวมีการจ้างงานที่ได้รับผลประโยชน์เต็มเม็ดเต็มหน่วย รวมทั้ง

สามารถเข้าถึงบริการดูแลเด็กนั้นพบว่าส่งผลกระทบเชิงบวกต่อสุขภาพจิตของแม่เลี้ยงเดี่ยว 

(Harkness and Skipp, 2013) 

ปัจจุบันรัฐบาลไทยยังมิได้ก�าหนดให้ครอบครัวเล้ียงเด่ียวได้รับการสนับสนุนด้านสวัสดิการใด

เป็นการเฉพาะ เหมือนกับกลุ่มอื่นๆ เช่น เด็ก สตรี คนพิการ และผู้สูงอายุ (สุรีย์พร พันพึ่ง และ 

กมลพรรณ พันพึ่ง, 2552) พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวบางรายอาจได้รับการสนับสนุนเพราะมีรายได้ต�่า 

แต่ความต้องการเฉพาะของครอบครัวเลีย้งเดีย่วนัน้จ�าเป็นต้องได้รับความเอาใจใส่ เช่น บรกิาร

ด้านการดูแลเด็กและการศึกษาในราคาที่เหมาะสม การจ�านองหรือกู้ยืมที่มีดอกเบี้ยต�่า ความ

มั่นคงในการจ้างงาน การศึกษาต่อ การดูแลสุขภาพที่เพียงพอ และบ้านพักฉุกเฉินส�าหรับผู้ที่

ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงในครอบครัว

นอกจากน้ัน ควรมีการเพ่ิมสวัสดิการด้านบริการให้ค�าปรึกษาและการเยียวยาช่วยเหลือทาง

จิตใจให้แก่ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ทั้งน้ีรวมถึงข้อแนะน�าทางกฎหมายส�าหรับกรณีเก่ียวกับสิทธิ

ในการเลี้ยงดูบุตร การสนับสนุนดังกล่าวยังมีอยู่อย่างจ�ากัด และมักจะจัดให้บริการในสถาน

พยาบาล หรอืโดยองค์กรพัฒนาเอกชน หรือกลุม่สนบัสนนุพ่อแม่เล้ียงเด่ียว ซึง่มอียู่เพียงไม่ก่ีกลุม่

เนื่องจากการสนับสนุนท่ีไม่เพียงพอดังกล่าวนี้ พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวบางคนต้องใช้ความพยายาม

ดิน้รนอย่างมากเพ่ือเลีย้งดบูตุรให้เพียงพอและเหมาะสม บางรายต้องฝากลกูให้อยู่ในการดแูล

ของพ่อแม่ตนเองซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผู้สูงอายุแล้ว ในขณะที่ตนเองออกไปหางานท�า บางรายอาจ

ต้องย้ายกลบัไปอยู่กับพ่อแม่หรอือาศยัอยู่กับเครือญาตเิพ่ือลดค่าใช้จ่ายและเพ่ือการสนับสนุน
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ตาราง 4.2 นโยบายหลายมิติที่
ตอบสนองเป้าหมายครอบครัว
เลี้ยงเดี่ยวในกลุ่มประเทศสมาชิก 
OECD
 
ที่มา: OECD, 2011, ตาราง 6.1

เบลเยยีม เดนมาร์ก เอสโตเนยี ฟินแลนด์ ฝรัง่เศส กรซี ฮงัการ ีไอซ์

แลนด์ อติาล ีเกาหล ีนอร์เวย์ โปแลนด์ โปรตเุกส สโลวเีนยี

ออสเตรยี เบลเยียม แคนาดา เอสโตเนยี ฝรัง่เศส เยอรมนี ไอร์แลนด์ 

อสิราเอล อติาล ีลกัเซมเบร์ิก เนเธอร์แลนด์ โปแลนด์ โปรตเุกส 

สหราชอาณาจกัร (การลดภาษรีายได้จากการท�างาน) 

ออสเตรยี โปแลนด์ สาธารณรฐัสโลวกั สเปน

เบลเยยีม แคนาดา ไอซ์แลนด์ ญีปุ่น่ เกาหล ีนอร์เวย์

เบลเยยีม สาธารณรฐัเชก็ ฝรัง่เศส เยอรมน ีฮงัการ ีอสิราเอล ญีปุ่น่ 

เกาหล ีเนเธอร์แลนด์ สาธารณรฐัสโลวัก สโลวเีนยี สหราชอาณาจกัร

ออสเตรเลยี (การจ่ายค่าเลีย้งดูเดก็) 

ฝรัง่เศส ไอซ์แลนด์ (เบีย้เล้ียงพ่อแม่) 

ไอร์แลนด์ (สทิธปิระโยชน์ส�าหรบัครอบครวัเลีย้งเดีย่ว) 

ญีปุ่น่ (สทิธปิระโยชน์ส�าหรบัครอบครวัเลีย้งเดีย่ว) 

นวิซแีลนด์ (สทิธปิระโยชน์เพือ่วัตถุประสงค์ในครอบครวั) 

นอร์เวย์ (สทิธปิระโยชน์ในระยะเปลีย่นผ่าน) 

เดนมาร์ก เอสโตเนีย ฟินแลนด์ เยอรมน ีนอร์เวย์ โปแลนด์ สาธารณ

รฐัสโลวกั สโลวีเนยี สวเีดน สวสิเซอร์แลนด์

ชลิ ีเมก็ซโิก ตรุก ีสหรฐัอเมรกิา

ทางจติใจ ส่วนบางรายก็อาจจะแสวงหาเครือข่ายพ่อแม่เล้ียงเดีย่วเพ่ือจะได้สนับสนุนช่วยเหลอื

ซึ่งกันและกัน

กลุม่ประเทศสมาชกิ OECD ได้ประกาศใช้นโยบายและมาตรการหลากหลายรปูแบบทีส่นับสนนุ

ครอบครวัเลีย้งเด่ียว โดยพ่อแม่เลีย้งเดีย่วทีม่รีายได้ต�า่มกัได้รบัประโยชน์จากนโยบายภาษแีละ

สวสัดิการทีดี่กว่าผูท้ีม่รีายได้ในครอบครวัท่ีทัง้สามแีละภรรยามรีายได้ ซึง่ส่วนใหญ่แล้วเกิดจาก

การรบัประกันสวัสดิการการท�างานและความช่วยเหลอืทางสงัคมให้แก่ครวัเรอืนท่ีมรีายได้น้อย 

ทั้งยังเป็นผลของนโยบายที่มีเป้าหมายช่วยเหลือครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวเป็นการเฉพาะ

นโยบายของกลุม่ประเทศสมาชกิ OECD อาจแตกต่างกันอย่างมากในแง่ของจงัหวะเวลา ระยะ

เวลา การจ่ายเงิน และเงินได้/รายรับ หลายประเทศจึงมีนโยบายหลายมิติที่ตอบสนองการ

สนับสนุนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ดังระบุในตาราง 4.2 และ 4.3

ส่วนเพิม่เตมิค่ายงัชีพส�าหรบัครอบครวั

การลดหย่อนหรอืละเว้นภาษี

 

การลาเพือ่เลีย้งดบูตุร 

สทิธปิระโยชน์ด้านการดแูลเด็ก 

สวสัดกิารทางสงัคมเพ่ิมเตมิด้านทีอ่ยูอ่าศยั

การอดุหนนุรายได้พ่อแม่เลีย้งเดีย่ว

เงนิจ่ายล่วงหน้าเพ่ือเป็นค่าเลีย้งดบูตุร

ไม่ระบนุโยบายทีเ่จาะจง
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ตาราง 4.3 นโยบายกลุ่มประเทศ
สมาชิก OECD ที่คาดหวังให้พ่อ
แม่เลี้ยงเดี่ยวหางานทำาเมื่อบุตร
เข้าเรียนระดับอนุบาลหรือประถม
ศึกษา

ที่มา: OECD, 2011, ตาราง 6.2

*“Work-test” หมายถึง อายุของบุตรคน
สุดท้องโดยที่พ่อแม่ได้รับสิทธิการ
สนับสนุนรายได้โดยไม่จ�าเป็นต้องไป
ท�างานแบบเต็มเวลา และ/หรือ เข้าฝึก
อบรม

ประเทศ 

 
ออสเตรเลยี

เบลเยยีม

ญีปุ่น่ 

นอร์เวย์
 

สหราชอาณาจกัร

นโยบาย 

การจ่ายค่าเลีย้งดเูดก็ 
ให้แก่พ่อแม่เลีย้งเดีย่ว 

อดุหนนุเพิม่เตมิจาก
สวสัดกิารทางสงัคม

สทิธปิระโยชน์ส�าหรบั
ครอบครวัเลีย้งเดีย่ว

สทิธปิระโยชน์ในระยะ
เปลีย่นผ่าน 

การสนบัสนนุรายได้

อายจุ�ากดัส�าหรบั 
การจ่ายเงนิ (บตุร)

 

จนกว่าบตุรจะอายุ
ครบ 8 ปี ซึง่หลงัจาก
นัน้จะโอนไปเป็นค่าเบีย้
เลีย้งประเภทเริม่ต้น
ใหม่ (New Start Al-
lowance) และยงัได้รบั
สทิธกิารอดุหนนุตาม
อายบุตุรคนสดุท้อง
ด้วย (work test)

จนกว่าบตุรจะอายุ
ครบ 18 ปี หรอื 25 ปี  
หากยงัศกึษาอยู่

จนกว่าบตุรจะอายุ
ครบ 18 ปี (เฉพาะแม่
เลีย้งเดีย่วเท่านัน้) 

จนกว่าบตุรจะอายุ
ครบ 3 ปี

จนกว่าบตุรจะอายุ
ครบ 18 ปี 

การอดุหนนุเงินได้
ตามอายบุตุรคนสดุ
ท้อง (work test) 

ตัง้แต่อาย ุ6 ปี

ขึน้อยูก่บัดลุยพนิจิ 

ไม่มี 

พ่อแม่ทีม่ลีกู 1 คน
สามารถขอขยายการ
รบัสทิธปิระโยชน์ออก
ไปได้อกี 2 ปี (ตัง้แต่
อาย ุ3 ปี) ถ้าอยู่
ระหว่างการฝึกอบรม 
ครอบครวัทีม่บีตุร 

อาย ุ7 ปีขึน้ไป

ค่าใช้จ่ายด้าน 
การดแูลเด็ก 
(% ของ GDP) 

0.4

0.8

0.3

1.0

1.1

บทสรุป

ในช่วง 20 ปีท่ีผ่านมานี้ จ�านวนครอบครัวเล้ียงเด่ียวเพ่ิมข้ึนเป็น 1.3 ล้านครัวเรือนในปี พ.ศ. 

2556 แต่สัดส่วนลดลงเล็กน้อยจากร้อยละ 8 เป็นร้อยละ 7 พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวมีแนวโน้มที่จะมี

สถานะยากจน และยังจ�าเป็นต้องศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมในรายละเอียดเก่ียวกับความอยู่ดีมีสุข

ทางเศรษฐกิจและทางสังคมของพ่อแม่เล้ียงเด่ียว เพ่ือที่จะน�าไปเป็นแนวทางในการก�าหนด

นโยบายเก้ือหนนุครอบครวัประเภทนีไ้ด้อย่างเหมาะสม ท้ังนี ้พบว่าบตุรในครอบครวัเลีย้งเดีย่ว

ส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับแม่ ก่อให้เกิดความเครียดและแรงกดดันทั้งในแง่เศรษฐกิจและอารมณ์

จิตใจของแม่เลี้ยงเดี่ยว นอกจากนั้น พบว่าฝ่ายบิดายังคงถือเป็นผู้ปกครองหลักของเด็กเมื่อ

ต้องด�าเนินการทางเอกสาร แม้ว่าฝ่ายมารดาจะเป็นผู้แบกรับภาระหน้าท่ีเลี้ยงดูบุตรแต่เพียง

ผูเ้ดยีวก็ตาม นโยบายในปัจจบุนัก�าหนดให้ฝ่ายทีไ่ม่ได้รบัสทิธิในการเลีย้งดบูตุร (โดยมากเป็น

ฝ่ายพ่อ) ต้องจ่ายค่าอปุการะเลีย้งดบูตุร แต่การบงัคบัใช้ข้อผกูพันทางกฎหมายนียั้งมอียู่อย่าง
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แม่เลี้ยงเดี่ยววัย 29 ปี แต่งงานและหย่าสองครั้ง
“ทางบ้านมีฐานะยากจนจึงไม่ได้เรียนหนังสือและท�างานรับจ้างในอ�าเภอเมืองเลย

มาตั้งแต่เด็ก พบกับสามีคนแรกตอนอายุ 15 ปี แต่เมื่อตั้งครรภ์ได้ 5 เดือนก็เลิกกับ

สามเีพราะครอบครวัเขาฐานะดแีละญาตสิามกีีดกนัเพราะต้องการให้สามแีต่งงาน

กับคนอื่น ดังน้ันจึงย้ายกลับมาอยู่ท่ีเชียงคานและท�างานรับจ้างทุกประเภท เพ่ือ

เลี้ยงลูกชายด้วยตัวเองหลังจากนั้นประมาณ 2 ปีจึงได้พบกับสามีคนท่ีสอง และ

อยู่ด้วยกันจนมีลูกอีก 2 คน แต่สามีติดเพื่อนและติดยาเสพติดหนักมาก ท�าให้ต้อง

เลี้ยงลูกคนเดียวมาโดยตลอด 

เมื่อเลิกกับสามีพี่และลูกรวม 4 คนก็ต้องย้ายออกจากบ้านสามีแล้วมาเช่าบ้านอยู่

เดอืนละ 1,500 บาท และท�างานรบัจ้างทกุอย่างเพ่ือหาเงินเลีย้งลกู ท้ังก่อสร้าง เสร์ิฟ

อาหาร ท�าความสะอาดทีพั่ก โดยเพ่ือนบ้านละแวกนัน้ช่วยหางานให้ไปท�าอยู่เสมอ

เพราะเข้าใจว่าเราเป็นแม่เลีย้งเดีย่ว อกีทัง้ญาตขิองสามทีีอ่ยู่บ้านใกล้กันก็ช่วยดแูล 

ลูกๆ ให้ระหว่างที่พี่ไปท�างาน ดังนั้น พี่จึงท�างานหาเลี้ยงลูกๆ ได้อย่างสบายใจ

สิง่ท่ีต้องการมากทีส่ดุตอนนีค้อืทนุการศกึษาของลกู เพราะแม้จะมนีโยบายเรยีนฟรี

แต่โรงเรยีนก็มค่ีาใช้จ่ายอืน่ๆ ตลอดท้ังปี ซึง่ปัจจบุนัลกูทัง้ 3 คนเรียนอยู่ชัน้ ม.1 ป.6  

และ ป.2  รองลงมาคือการช่วยเหลือเรื่องที่อยู่อาศัยและอาชีพ 

ถึงแม้ชีวิตจะล�าบากแต่ครอบครัวก็มีความสุข เวลาท่ีเหนื่อยหรือท้อใจ เมื่อกลับ

บ้านมาเห็นลูกๆ ก็หายเหนื่อยแล้ว และจะท�าวันนี้ให้ดีที่สุด เลี้ยงลูกให้ดีที่สุด ต้อง

สู้ต่อไปจะท้อถอยไม่ได้แล้ว”

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, เมษายน 2558

จ�ากัด ส่งผลให้ครอบครวัพ่อแม่เลีย้งเดีย่วจ�านวนมากตกอยู่ในภาวะยากจนหรือไม่มทีีอ่ยู่อาศยั 

นอกจากนั้น ปัจจุบันยังไม่มีข้อบังคับในเรื่องค่าเลี้ยงดูให้แก่ภรรยาที่หย่าร้างกับสามี



เครดติภาพ www.123rf.com



เครดิตภาพ เสาวลักษณ์ ศักดิ์สิทธิ์ 
Saowalak Saksit Thaipublica.org



97 ครอบครัวข้ามรุ่น

5

การย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองมีมากขึ้นเป็นแนวโน้มที่เห็นได้ชัดเจนทั่วโลก  ราวร้อยละ 75 ของ

ประชากรโลกอาศัยอยู่ในเขตเมือง (Tacoli et al., 2015)  ในส่วนของประเทศไทย ข้อมูลจาก

ส�ามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 พบว่าร้อยละ 44 ของประชากรอาศยัอยู่ในพ้ืนทีเ่ขตเมอืง 

โดยมีอัตราการขยายตัวต่อปีอยู่ที่ร้อยละ 0.6 ซึ่งเกิดจากการย้ายถ่ินของประชากรในประเทศ 

(Nauman et al., 2015) ปรากฏการณ์นีเ้ป็นแรงขบัเคลือ่นส�าคญัท่ีน�าไปสูก่ารขยายตวัของเขต

เมืองไปสู่ย่านชานเมืองที่เกิดข้ึนอย่างรวดเร็วในช่วง 10 ถึง 15 ปีที่ผ่านมา และมีส่วนส�าคัญ

ครอบครัวข้ามรุ่น 

ครอบครัวข้ามรุ่น หรือครอบครัวแหว่งกลาง หมายถึง 
ครอบครัวที่คนในรุ่นปู่ย่า/ตายายอาศัยอยู่ร่วมกันกับ
คนรุ่นหลาน  ในขณะที่คนวัยทำางานหรือคนรุ่นกลาง 
ไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมด้วย โดยส่วนใหญ่มักจะย้ายไปอยู่ที่
อื่นไม่ว่าจะเป็นการอยู่ที่อื่นอย่างถาวรหรือกึ่งถาวร เพื่อ
ทำางานหรือการศึกษา การที่ไม่มีคนวัยทำางานอาศัยอยู่
ด้วยอาจส่งผลกระทบต่อทั้งเด็กและผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่
ร่วมกันโดยไม่มีคนวัยทำางานอยู่ร่วมด้วย
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นิยามครอบครัวข้ามรุ่น
ปู่ย่า/ตายาย อยู่กับเด็กรุ่นหลาน โดยไม่มีคนวัยท�างานอาศัย

อยู่ด้วยในครัวเรือน

แนวโน้มครอบครัวข้ามรุ่น
•	 เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง		จาก	107,494	ครวัเรอืนในปี	2530	

เป็น	405,615	ครัวเรือนใน	ปี	2556

•	 ส่วนใหญ่	(76%)	อยู่ในพื้นที่ชนบท

•	 เกือบครึ่ง	 (47%)	 อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 (ดู

แผนภูมิ	5.2)

•	 ปัจจุบันมีเด็กจ�านวน	 1.24	 ล้านคน	 อาศัยอยู ่ใน

ครอบครัวข้ามรุ่น	(ปี	2556)

โฉมหน้าครอบครัวข้ามรุ่น
•	 หวัหน้าครวัเรอืนข้ามรุน่	กว่าครึง่เป็นผูม้อีายุมากกว่า	60	

ปี		และเกือบ	90%	เป็นผู้หญิง	เลี้ยงดูหลานเพียงล�าพัง

•	 หวัหน้าครวัเรอืนข้ามรุน่ส่วนใหญ่ยังคงท�างาน		และโดย

มากอยู่ในภาคเกษตรกรรม

•	 หัวหน้าครอบครัวข้ามรุ่น	ร้อยละ	16	สุขภาพไม่แข็งแรง		

•	 1	ใน	5	ของผูส้งูอายุในครอบครัวข้ามรุ่นมรีายได้ต�า่กว่า

เส้นความยากจน

X2
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ค่าใช้จ่ายของครอบครัวข้ามรุ่น
•	 ครอบครัวข้ามรุ่นมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยประมาณ	12,058	

บาท/เดือน	

•	 ด้านที่อยู่อาศัย	2,424	บาท

•	 ด้านสุขภาพ	116	บาท

•	 ค่าอาหาร	5,402	บาท

แหล่งรายได้ของครอบครัว
ข้ามรุ่น
•	 เงินที่ส่งจากบุตรของตนเอง

•	 รายได้จากการท�างาน	ส่วนใหญ่ท�างานในภาคเกษตรกรรม

•	 พึ่งพิงเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ

ปัจจัยที่ทำ�ให้เกิดครอบครัว
ข้�มรุ่น
•	 การย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมือง
 

•	 ค่าครองชีพในเขตเมืองที่สูงกว่าชนบท
 

•	 ขาดระบบสนับสนุนต่างๆ	
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อย่างมากต่อความเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ  การเติบโตและความมั่งคั่งของประเทศที่

เพ่ิมขึ้นจึงได้รับแรงหนุนจากการขยายความเป็นเมืองอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม การย้ายถ่ิน

จากชนบทสู่เมืองไม่ว่าจะเป็นเพ่ือการท�างานหรือเพ่ือการศึกษาที่สูงข้ึนก็ตามยังน�าไปสู่ความ

ท้าทายใหม่ๆ มากขึน้ ซึง่รวมถึงการสร้างครอบครัวและการพัฒนาความอยู่ดมีสุีขของครอบครวั 

ซึ่งยังคงเป็นปัจจัยหลักในการรักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างคนต่างรุ่นต่างวัยโดยมีครอบครัว

เป็นตวัเชือ่มโยงความสมัพันธ์ท่ีแน่นแฟ้นของคนต่างวัย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปัจจบุนัท่ีสภาพ

สังคมไทยก�าลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในบริบทของการเกิดน้อย มีจ�านวนประชากรสูงอายุ

เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว และมีการย้ายถิ่นเพิ่มมากขึ้น แต่บุตรที่ผู้ย้ายถิ่นทิ้งไว้เบื้องหลัง หรือผู้สูง

อายุทีต้่องรบัผดิชอบเลีย้งดหูลานให้ลกูของตนท่ีย้ายถ่ินเหล่านัน้กลบัไม่ได้รบัความสนใจเท่าที่

ควร มงีานวิจยัจ�านวนมากทีด่�าเนนิการศกึษาผลกระทบต่อเดก็ทีไ่ด้รับการเลีย้งดแูละเตบิโตขึน้

มาโดยปู่ย่าหรือตายายในหลายพื้นที่ เช่น ฟิลิปปินส์ ประเทศกลุ่มแคริบเบียน และชนบทของ

จนี ซึง่ล้วนแต่เป็นประเทศท่ีมคีนวัยท�างานย้ายถ่ินไปอยู่ท่ีอืน่จ�านวนมาก  แต่ในประเทศไทยยัง

มข้ีอมลูเชงิลกึท่ีจ�ากัดเก่ียวกับครอบครวัของคนข้ามรุน่ ยังขาดข้อมลูว่ามจี�านวนมากน้อยเพียง

ใด  แนวโน้มเป็นแบบไหน สถานการณ์ด้านการเงินเป็นอย่างไร และมสีวสัดกิารและระบบการ

ช่วยเหลือใดอยู่บ้าง ผลกระทบระยะยาวของการที่ครอบครัวขาดคนรุ่นวัยท�างานอาศัยอยู่ด้วย

ส่งผลต่อพัฒนาการด้านอารมณ์ จิตใจ สังคม และสติปัญญาของเด็กอย่างไร ผลกระทบทาง

ด้านการเงินผู้สูงอายุรุ่นปู่ย่าตายายที่รับภาระเป็นผู้รับเลี้ยงหลานเป็นอย่างไรบ้าง

ทัง้น้ี ทางเลอืกอนัดบัต้นๆ ของพ่อแม่ทีย้่ายถ่ินคอืการพาบตุรย้ายตดิตามไปด้วยเพ่ือครอบครวั

จะได้อยู่พร้อมหน้าไม่ต้องแยกกันอยู่ แต่แรงกดดันต่อผู้ย้ายถิ่นที่จะต้องหารายได้จ�านวนมาก

ในเวลาอันรวดเร็วในสภาพแวดล้อมที่ไม่คุ้นเคย กอปรกับค่าครองชีพที่สูงกว่ามากเมื่อต้องมา

ใช้วิถีชีวิตแบบคนในเมือง อีกทั้งยังขาดระบบสนับสนุนต่างๆ เช่น การหาที่เรียนใหม่ให้กับลูก 

ปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งผลให้ผู้เป็นพ่อแม่ที่ย้ายถ่ินจ�านวนหนึ่งไม่สามารถพาบุตรไปพร้อมกับตน

ได้ (Piotrowski, 2009) ไม่ว่าการทิ้งเด็กๆ ไว้ให้อยู่กับปู่ย่าตายายจะเป็นความตั้งใจตั้งแต่แรก 

หรอืจะเป็นการพาเดก็กลบัมาฝากไว้กับปูย่่าตายายภายหลงัก็ตาม ผลทีเ่กิดตามมาน้ันล้วนไม่

แตกต่างกัน นั่นคือพ่อแม่และเด็กจ�านวนมากต้องใช้ชีวิตที่พลัดพรากแยกกันอยู่คนละที่  

5.1 ปรากฏการณ์และแนวโน้มของครอบครัวข้ามรุ่น

ในช่วงเวลาไม่ถึง 30 ปี (พ.ศ. 2530 – 2556) จ�านวนครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศไทยมีเพิ่มขึ้น

เป็นสองเท่า ปัจจบุนัมคีรอบครวัข้ามรุน่มากกว่า 400,000 ครอบครวั หรอืคดิเป็นร้อยละ 2 ของ

ครวัเรอืนท้ังหมดในประเทศไทย และมแีนวโน้มทีค่าดว่าจะเพ่ิมสงูขึน้เรือ่ยๆ นัน่หมายความว่ามี
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เดก็จ�านวนมากถึง 1.24 ล้านคนในประเทศไทยทีปั่จจบุนัอาศยัอยู่ในครอบครัวข้ามรุน่ดงักล่าว

นี ้ทัง้น้ีถึงแม้ครอบครวัข้ามรุน่จะพบได้มากกว่าในพ้ืนทีช่นบท แต่ในพ้ืนท่ีเขตเมอืงก็มคีรอบครวั

ลักษณะนี้เพิ่มมากขึ้นด้วยเช่นกัน (ตาราง 5.1)  

ตาราง 5.1 จำานวนและสัดส่วน
ของครอบครัวข้ามรุ่น

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2530-2556

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมานี้ จ�านวนครอบครัวข้ามรุ่นมีแนวโน้มคงที่ไม่เพิ่มขึ้นมากแบบในอดีตที่

ผ่านมา ซึ่งอาจบ่งชี้ว่า

 1. มีพ่อแม่ย้ายถ่ินจ�านวนมากขึ้นที่สามารถน�าบุตรติดตามไปอยู่อาศัยด้วยเมื่อตนย้าย    

         ถ่ิน ซึ่งอาจเป็นข้อบ่งชี้ที่สะท้อนให้เห็นว่าผู้ย้ายถ่ินเข้าสู่เมืองรายใหม่ในช่วงไม่ก่ีปี 

             ที่ผ่านมานี้มีมาตรฐานการครองชีพและความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นกว่าเดิม

 2. มีพ่อแม่จ�านวนมากขึ้นที่พาบุตรที่โตแล้วไปอาศัยอยู่ร่วมกับพ่อแม่ ทั้งน้ีเกิดจากการ 

        มีรายได้เพ่ิมข้ึน และการเป็นเด็กโตท�าให้ความต้องการดูแลเด็กหลังเลิกเรียน 

                 น้อยลง นอกจากในเมืองให้โอกาสทางการศึกษาแก่บุตรที่ดีกว่า การพาบุตรที่โตแล้ว 

                  ไปอยู่ด้วยกับพ่อแม่ในเมืองยังเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของปู่ยาตายายที่จะต้องรับ 

              ภาระดูแลหลานที่เป็นวัยรุ่น

 3. ในช่วงท่ีผ่านมาผูย้้ายถ่ินเข้าสูเ่มอืงจ�านวนมากขึน้เป็นผูท้ีไ่ม่มบีตุรหรอืมบีตุรจ�านวนน้อย

 4. ผู้ย้ายถิ่นเข้าสู่เมืองน้อยมีแนวโน้มลดลง ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่ามีโอกาสท�างานใกล้    

             ถิ่นที่อยู่อาศัยมากขึ้น 

 5. จ�านวนผูย้้ายถ่ินจากชนบทสูเ่มอืงด้วยกันแบบคูส่ามภีรรยามน้ีอยลง แต่เป็นลกัษณะ    

         ของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวท่ีพ่อหรือแม่อาศัยอยู่กับลูกในขณะที่อีกคนหนึ่งไปท�างาน 

              หาเงินในเขตเมือง

ปี จ�านวนของครอบครวัข้ามรุน่ ร้อยละของครอบครวัข้ามรุน่ ร้อยละของพืน้ท่ีชนบท

จ�าแนกตามจ�านวนครวัเรอืน (จ�านวนครวัเรอืนทัง้หมด = 19.5 ล้านครวัเรอืนในปี พ.ศ. 2556)

2530 107,494 0.95% 86.0% 

2540 168,396 0.01% 98.8% 

2550 359,092 1.97% 83.4% 

2556 405,615 2.07% 76.1% 

จ�าแนกตามจ�านวนประชากร (จ�านวนประชากรทัง้หมด = 67.5 ล้านคนในปี พ.ศ. 2556)

2530 353,250 0.7% 85.1% 

2540 598,932 1.0% 89.6%

2550 1,224,758 1.7% 75.8%  

2556 1,241,635 1.8% 75.5%  
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หัวหน้าครัวเรือนข้ามรุ่นมากกว่าครึ่งหนึ่งเป็นผู้สูงอายุท่ีมีอายุมากกว่า 60 ปี โดยร้อยละ 8.6 

หรือประมาณ 106,000 ของครอบครัวข้ามรุ่นมีหัวหน้าครัวเรือนอายุมากกว่า 80 ปี และเกือบ

ร้อยละ 90 เป็นเพศหญิง โดยปกตแิล้ว ครัวเรือนท่ีจะเรียกว่าเป็นครัวเรือนทีม่ผีูห้ญิงเป็นหวัหน้า

ครอบครัวได้น้ัน จะต้องไม่มีชายวัยผู้ใหญ่อาศัยอยู่ด้วย ซึ่งหมายความว่า ครอบครัวข้ามรุ่น

ส่วนใหญ่มีหญิงสูงอายุเป็นหัวหน้าครอบครัวและต้องแบกรับภาระในการเลี้ยงดูเด็กวัยเยาว์

เพียงล�าพัง

แผนภูมิ 5.1 ร้อยละของ
ครอบครัวข้ามรุ่นจำาแนกตามอายุ
ของหัวหน้าครอบครัว  
พ.ศ. 2530-2556 

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2530-2556

5.2 ความแตกต่างระดับภูมิภาค

จะเห็นได้ว่ามคีรอบครวัข้ามรุ่นกระจายอยู่ในทุกภาค แต่ตวัเลขจ�านวนของครอบครัวรปูแบบน้ี

ก็ไม่ได้เท่ากันในทกุพ้ืนทีท่ัว่ประเทศ ข้อมลูแสดงให้เหน็ว่าภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืมคีรอบครวั

ข้ามรุ่นในสัดส่วนสูงที่สุด (ร้อยละ 47.1) ซึ่งสะท้อนให้เห็นรูปแบบการย้ายถิ่นเข้าสู่เขตเมืองที่

เกิดข้ึนมานานแล้วของประชากรจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีโอกาสทางเศรษฐกิจน้อย

กว่า โดยเฉพาะอย่างย่ิงการย้ายถ่ินเข้าสู่กรุงเทพมหานครและภาคกลาง นอกจากน้ี ทั้งใน

กรุงเทพมหานครและภาคใต้แสดงให้เห็นว่ามีการลดลงของครอบครัวประเภทนี้ ส่วนในภาค

เหนือและภาคกลางนั้น สัดส่วนของครอบครัวประเภทนี้ค่อนข้างคงที่
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แผนภูมิ 5.2 ร้อยละของ
ครอบครัวข้ามรุ่นจำาแนกรายภาค 
พ.ศ. 2535-2556
 
ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3

หมายเหตุ: ค�านวณโดยใช้จ�านวนของ
ครัวเรือนข้ามรุ่นทั้งหมดเป็นตัวหาร

ตาราง 5.2 การย้ายถิ่นเข้า 
ออก และสุทธิในระยะ 5 ปี (พ.ศ. 
2548-2553) จำาแนกรายภาค 
พ.ศ. 2553

ที่มา: สสช., ส�ามะโนประชากรและ
เคหะ พ.ศ. 2553

แผนภูมิ 5.3 ลักษณะการอยู่อาศัย
ของเด็กอายุ 0-17 ปี พ.ศ. 2555
 
ที่มา: สสช., การส�ารวจสถานการณ์เด็ก
และสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 2555 
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ภาค % การย้ายถิน่เข้า % การย้ายถิน่ออก % การย้ายถิน่สุทธิ

กรงุเทพมหานคร 7.51 5.15 2.36  

ภาคกลาง 5.79 1.83 3.97  

ภาคเหนอื 1.27 3.07 -1.79

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ 0.08 4.27 -3.45  
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5.3 การจ้างงานครอบครัวข้ามรุ่น

ตามที่ระบุไว้ในแผนภูมิที่ 5.1 นั้น กว่าร้อยละ 80 ของหัวหน้าครอบครัวข้ามรุ่นเป็นผู้สูงอายุที่

มีวัยมากกว่า 60 ปี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นหญิง ประมาณร้อยละ 37 ของผู้ที่มีอายุมากกว่า 60 ปี ใน

ประเทศไทย ได้รับเงินที่ส่งจากบุตรของตนเองเป็นแหล่งรายได้หลัก และอีกร้อยละ 34 ยังคง

ท�างานหารายได้เลี้ยงชีพด้วยตนเอง (สสช., 2557) ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่ว่า เกือบครึ่งหนึ่ง

ของหัวหน้าครอบครัวข้ามรุ่นยังคงท�างาน ขณะที่ประมาณ 1 ใน 3 ไม่สามารถท�างานได้แล้ว

เนื่องจากอายุมาก (ดูแผนภูมิ 5.4)

หวัหน้าครวัเรอืนในพ้ืนทีช่นบทท่ีต้องดแูลรับผดิชอบงานบ้านแต่ไม่ได้รบัค่าจ้างมสีดัส่วนสงูขึน้ 

ทั้งนี้ ชายและหญิงในครอบครัวข้ามรุ่นส่วนใหญ่ท�างานในภาคเกษตรกรรม โดยเกือบ 1 ใน 10 

ของครอบครัวข้ามรุ่นในเขตเมืองไม่สามารถท�างานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือความพิการ 

ซึง่มากกว่าในชนบทถึงสามเท่า นอกจากน้ี ยังมผู้ีสูงอายุท่ีสุขภาพไม่แข็งแรงอกีเป็นจ�านวนมาก 

จากข้อมูลการส�ารวจประชากรสูงอายุ พ.ศ. 2557 ประมาณร้อยละ 15 ของผู้ที่มีอายุมากกว่า 

60 ปี มีเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุรายเดือน (ประมาณ 600-1,000 บาท ขึ้นอยู่กับอายุ) เป็นแหล่ง

รายได้หลกั ข้อมลูจากการส�ารวจเดยีวกันน้ียังชีใ้ห้เห็นว่า ร้อยละ 13.9 และร้อยละ 2.1 ของผูส้งู

อายุรายงานว่าตนเองมีสุขภาพ “อ่อนแอ” หรือ “อ่อนแอมาก” ยิ่งไปกว่านั้นแล้ว ยังมีครอบครัว

ข้ามรุ่นบางครอบครัวที่สตรีสูงอายุที่ไม่เพียงแต่ต้องดูแลหลานเท่าน้ัน หากยังต้องดูแลสามีท่ี

เจ็บป่วยอีกด้วย  

แผนภูมิ 5.4 อาชีพของหัวหน้า
ครอบครัวข้ามรุ่นจำาแนกตามเพศ 
พ.ศ. 2530-2556
 
ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2530-2556
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5.4 สถานะทางเศรษฐกิจ

ครอบครวัข้ามรุน่โดยทัว่ไปจะมฐีานะทางเศรษฐกิจต�า่กว่าครวัเรอืนทีเ่ดก็และพ่อแม่อยู่ด้วยกัน 

(อารี จ�าปากลาย, 2552) แม้ว่าพ่อแม่จะส่งเงินกลับเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการดูแลเด็ก แต่การ

สนบัสนนุน้ีอาจไม่เพียงพอหรอืไม่สม�า่เสมอ ท�าให้ครอบครวัข้ามรุน่มชีวิีตอยูใ่นสภาพทีง่่อนแง่น 

เมือ่รายได้ไม่พอกับค่าใช้จ่าย ปูย่่าตายายจงึต้องกลายเป็นแหล่งรายได้หลกั ซึง่หมายความว่า

ปูย่่าตายายในวัยชราอาจถูกผลกัดนัให้ต้องกลบัไปท�างาน ดงัน้ัน จะเห็นได้ว่าร้อยละ 43.5 ของ

ปูย่่าตายายในวยัชราท่ีอาศยัอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่น ยังต้องท�างานเพ่ือตอบสนองความต้องการ

ของบุตรหลาน ทั้งนี้เมื่อปี พ.ศ. 2555 ประมาณ 1 ใน 5 ของผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ในครอบครัว

ข้ามรุ่นมีรายได้ครัวเรือนต่อหัวต�่ากว่าเส้นความยากจน1 (สสช, 2556) ซึ่งอาจมีผลกระทบ 

ร้ายแรงต่อพัฒนาการของหลานที่อยู่ในวัยเรียน

ครอบครัวข้ามรุ่นใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณ 12,058 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน โดยแบ่งเป็น

ค่าใช้จ่ายด้านที่อยู่อาศัย 2,424 บาท ค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ 116 บาท และค่าอาหาร 5,402 

บาท (สสช., 2556) ทั้งนี้เป็นเพราะระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทย ท�าให้

ครอบครัวข้ามรุ่น และโดยเฉพาะอย่างย่ิงสมาชิกผู้สูงอายุ ได้รับการแบ่งเบาค่าใช้จ่ายในการ

ดูแลและรักษาสุขภาพยามเจ็บไข้ได้ป่วย กระนั้นภาระทางการเงินก็ยังคงสูงอยู่ โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงส�าหรบัผูส้งูอายุ ซึง่ส่วนใหญ่เป็นผูห้ญิงทีพ่ึ่งพิงเงนิเบีย้ยังชพีผูส้งูอายุรายเดอืนเป็นหลัก

สถิติแสดงให้เห็นว่า เกือบร้อยละ 90 ของครอบครัวข้ามรุ่นมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้หญิงในวัย

ผู้ใหญ่หรือวัยชราที่ไม่มีคู่ชีวิตอยู่ด้วย (เนื่องจากเสียชีวิตไปก่อน) ถึงแม้ข้อมูลนี้จะดูเหมือนว่า 

ไม่ได้สร้างความแตกต่างอย่างใดต่อสถานะยากจน แต่ก็สามารถท�าให้เกิดความเครียดเพ่ิมเตมิ

ได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อย่าหรอืยายเลีย้งเดีย่ว เพราะมแีนวโน้มว่าหญิงสงูอายุ โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงในพ้ืนทีน่อกเขตเทศบาลนัน้ ต่างก็มช่ีองทางการเงนิและโอกาสทางเศรษฐกิจทีจ่�ากัดอยู่แล้ว

1 บุคคลที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีฐานะ
ยากจน หมายถึง บุคคลที่อาศัยอยู่ใน
ครอบครัวที่ค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภค
เฉลี่ยต่อหัวต่อเดือนต�่ากว่าเส้นความ
ยากจนของจังหวัดที่ตั้งครัวเรือนแห่งนั้น
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5.5 พัฒนาการด้านอารมณ์และสังคม

ครอบครวัข้ามรุน่มโีอกาสเกิดความขดัแย้งและความเครยีดได้มาก การไม่มรีุน่พ่อแม่อาศยัอยู่

ด้วยนั้นอาจมีผลกระทบเชิงลบในระยะยาวต่อความผูกพันระหว่างพ่อแม่และลูก โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงส�าหรับเด็กเล็ก ท่ีผลกระทบเชิงลบอาจเกิดข้ึนได้เมื่อพวกเขาเติบโตข้ึนไปเป็นผู้ใหญ่ 

เมือ่ถึงเวลาทีเ่ดก็เหล่านีต้้องให้การดแูลและสนับสนุนพ่อแม่วัยชรา นอกจากน้ียังมผีลต่อวัยรุ่น

โดยเฉพาะอกีด้วย เน่ืองจากเดก็อาจมคีวามคาดหวังว่าพ่อแม่ท่ีไม่ได้อยู่ด้วยกันนีใ้นท่ีสดุแล้วจะ

กลับมาพาพวกเขาไปอยู่ในเมืองด้วย ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อแรงจูงใจทางการศึกษาของเด็ก

ส�าหรับความถ่ีท่ีเด็กจะได้พบหน้าพ่อแม่ที่ย้ายถ่ินน้ันยังไม่มีข้อมูลให้ท�าความเข้าใจมากนัก 

อย่างไรก็ตาม วันลาหยุดประจ�าปีเป็นสิทธิประโยชน์ท่ีอาจมีความส�าคัญย่ิงต่อคู่สามีภรรยาท่ี

ท�างานทัง้คู ่โดยเฉพาะผูท้ีอ่าศยัอยู่คนละทีกั่บคูแ่ละ/หรอืบตุรของตน ในประเทศไทย พระราช- 

บัญญัติคุ้มครองแรงงาน มาตรา 34 บัญญัติว่า “ให้ลูกจ้างมีสิทธิลาเพ่ือกิจธุระอันจ�าเป็นได้

ตามข้อบงัคบัเก่ียวกับการท�างาน” อย่างไรก็ตาม ข้อบงัคบัเก่ียวกับการท�างานเรือ่งระเบยีบการ

ลาหยุดประจ�าปีรวมทั้งจ�านวนวันลา ขึ้นอยู่กับการก�าหนดโดยนายจ้างแต่เพียงผู้เดียว ลูกจ้าง

โรงงานในประเทศไทยตามปกตแิล้วมสีทิธิหยุดพักผ่อนประจ�าปีไม่น้อยกว่าปีละ 6 วัน อย่างไร

ก็ตาม เมื่อรวมวันหยุดพักผ่อนประจ�าปี 6 วันน้ีกับวันหยุดราชการแล้ว ก็ยังไม่เพียงพอท่ีจะ

สร้างความผูกพันพันกับบุตรในต่างจังหวัดให้แน่นแฟ้นขึ้นได้  นอกจากน้ัน มีแนวโน้มว่าพ่อ

แม่ท่ีย้ายถ่ินมีโอกาสพบหน้าบุตรของตนไม่บ่อยนัก ซึ่งอาจส่งผลกระทบเชิงลบต่อการพัฒนา

สายใยผูกพันในครอบครัวให้แน่นแฟ้น

ปูย่่าตายาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ทีอ่ยู่ในพ้ืนท่ีชนบท มกัไม่ค่อยได้ตดิตามข้อมลูข่าวสารเก่ียวกับ

เด็กและวัยรุน่ท่ีเปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเรว็ เป็นผลให้ปูย่่าตายายอาจประสบกับความท้าทาย

ในการเลี้ยงดูเด็กในโลกที่ทันสมัยมากขึ้น ทั้งนี้มักพบว่าปู่ย่าตายายต้องเผชิญกับความเครียด

เน่ืองจากความต้องการ ความคาดหวงั และรูปแบบการด�าเนินชวีติทีเ่ปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อหลานเข้าสู่วัยรุ่น (Darawuttimaprakorn & Punpuing, 2010; Abas et al., 2009)

นอกจากจะมผีลกระทบต่อความสมัพันธ์แล้ว ภาระทางการเงนิในการเลีย้งดบูตุรหลานนัน้อาจ

มีผลกระทบต่อระดับความเครียดของปู่ย่าตายายได้ ในความเป็นจริงนั้น ใช่ว่าปู่ย่าตายายทุก

คนจะเป็นผู้สูงอายุ เพราะด้วยเหตุท่ีจ�านวนแม่วัยรุ่นเพ่ิมสูงขึ้น ปู่ย่าตายายจ�านวนมากยังอยู่

ในช่วงอายุ 40 หรือ 50 ปี ความเครียดที่เพิ่มมากขึ้นจากการที่สลับสับเปลี่ยนการใช้เวลาของ

ตนเองระหว่างความจ�าเป็นที่จะต้องเลี้ยงหลานกับการดูแลหน้าท่ีการงานของตนเองน้ันอาจ

ก่อให้เกิดภาระเหน็ดเหนื่อยทางด้านอารมณ์และจิตใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส�าหรับย่าหรือยาย
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เลี้ยงเดี่ยว เมื่อประชากรมีอายุยืนยาวขึ้น ปรากฏการณ์ครอบครัวข้ามรุ่นของคนสี่รุ่นวัย โดยที่

ทั้งรุ่นพ่อแม่และรุ่นปู่ย่าตายายไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยกัน และมีเพียงคนรุ่นทวดเป็นผู้ดูแลคนรุ่นที่

อายุน้อยที่สุดจึงมีให้พบเห็นแล้ว 

5.6 ผลกระทบทางจิตสังคมต่อผู้ดูแลและเด็ก

ในประเทศไทยนั้น ยังไม่เป็นที่เข้าใจกันอย่างถ่องแท้ว่า การเลี้ยงดูเด็กจะส่งผลกระทบต่อปู่ย่า

ตายายอย่างไรบ้าง อย่างไรก็ตาม ข้อมลูจากประเทศอืน่ๆ แสดงให้เหน็ว่า ถงึแม้การมส่ีวนร่วม

ดูแลหลานจะมีผลเชิงบวกต่อสุขภาพโดยรวม แต่การอยู่อาศัยร่วมกับหลาน เช่น ในกรณีของ

ครอบครัวข้ามรุ่นนั้น ก็อาจส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพโดยรวมของปู่ย่าตายายได้ 

(Chen, F. et al., 2014) อย่างไรก็ด ีข้อค้นพบนีถู้กโต้แย้งโดยการศกึษาในประเทศจนี ซึง่พบว่า

ครอบครวัข้ามรุน่ทีม่รีายได้ของครอบครวัสงูจะประสบผลเสยีหายต่อสขุภาพน้อยทีส่ดุ (Chen, 

F. & G. Liu, 2012) ท้ังยังมีงานวิจัยที่ศึกษาครอบครัวข้ามรุ่นในไต้หวันพบว่า ปู่ย่าตายาย 

ในครอบครัวข้ามรุ่นประเมินสุขภาพของตนเองในระดับดีกว่า แสดงอาการภาวะซึมเศร้าน้อย

กว่า และมีความพอใจในชีวิตสูงกว่า ซึ่งเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับกลุ่มที่ไม่มีหน้าที่ดูแล

หลาน และยิ่งปู่ย่าตายายได้ดูแลหลานนานขึ้นเท่าไหร่ ผลในเชิงบวกเหล่านี้ยิ่งเด่นชัดมากขึ้น 

ดงันัน้จงึยังไม่เป็นทีแ่น่นอนว่าครอบครวัข้ามรุน่มผีลเชงิลบอนัร้ายแรงใดต่อสขุภาพของผูท้ีท่�า

หน้าที่ดูแลหรือไม่

อย่างไรก็ตาม ผลด้านลบยังอาจพบได้ในเด็กที่เติบโตขึ้นมาจากครัวเรือนข้ามรุ่น เนื่องจากพ่อ

แม่ไม่ได้อาศัยอยู่ด้วย เด็กวัยเยาว์มีแนวโน้มท่ีจะไม่สามารถผูกพันแน่นแฟ้นกับพ่อแม่ อย่าง

ที่เด็กๆ ควรจะได้ท�าหากได้อยู่ร่วมกันพร้อมหน้า นอกจากนี้ เด็กเหล่านี้ยังอาจลงเอยด้วยการ

จ�าต้องรบัผดิชอบดแูลปูย่่าตายายวยัชรา ย่ิงไปกว่าน้ัน ช่องว่างระหว่างวัยอาจท�าให้การสือ่สาร

แบบเปิดใจคุยกันในเรื่องส�าคัญต่างๆ เช่น การเริ่มเป็นหนุ่มเป็นสาวและเรื่องเก่ียวกับเพศ 

เป็นเรื่องยากล�าบากหรือต้องห้าม ทั้งนี ้มีหลักฐานบางอย่างแสดงให้เหน็ว่า วยัรุ่นตั้งครรภ์บาง

รายซึ่งเป็นเด็กเรียนดีนั้นเป็นเด็กที่มาจากครัวเรือนข้ามรุ่น (Bangkok Post, 2015)

มีข้อมูลแสดงให้เห็นว่า เด็กที่มีพ่อแม่เป็นผู้ย้ายถ่ินจะพบผลเสียในด้านพัฒนาการและการ

ศึกษาต่อ เน่ืองจากเด็กกลุ่มนี้มีโอกาสเรียนต่อระดับมัธยมศึกษาน้อยกว่า (อารี จ�าปากลาย, 

2549) ส่วนพัฒนาการของเด็กท่ีได้รบัการเลีย้งดโูดยปูย่่าตายายนัน้มโีอกาสด้อยกว่าเดก็ทีไ่ด้รบั

การเลีย้งดโูดยบดิามารดา และเดก็วยัเรียนท่ีอยู่ในครอบครัวท่ีมสีมาชกิเป็นผูย้้ายถ่ินยังมรีะดบั

เชาวน์ปัญญา (IQ) ต�า่กว่าเดก็ในครอบครวัทีไ่ม่มใีครเป็นผูย้้ายถ่ินอกีด้วย (สธุรรม นนัทมงคลชยั  
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และคณะ, 2549) จากข้อมลูในข่าวเม่ือไม่นานมาน้ี กรมสุขภาพจติ กระทรวงสาธารณสุขได้ระบวุ่า 

สถานการณ์ครอบครัว โดยเฉพาะอย่างย่ิงครอบครัวข้ามรุ่นท่ีมีเฉพาะผู้สูงอายุกับเด็กน้ันเป็น

สาเหตุหนึ่งของระดับไอคิวที่ต�่าของเด็ก (The Nation, May 28, 2015)

มงีานวิจยัท่ีศกึษาผลกระทบด้านสขุภาพและคณุภาพชวีติของเดก็ท่ีถูกปล่อยให้อยู่กับผูส้งูอายุ

เมื่อพ่อแม่ย้ายถิ่น โดยศึกษาเด็กอายุ 8-15 ปี จากครอบครัวข้ามรุ่นในชนบท 1,456 ครอบครัว 

ทีอ่าศัยอยู่ใน 2 จงัหวัดทางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื (อารี จ�าปากลาย และคณะ, 

2556) การศึกษาดังกล่าวนี้รายงานว่า ครัวเรือนท่ีไม่มีพ่อแม่อยู่ด้วยเนื่องจากเป็นผู้ย้ายถิ่น 

นั้นมีสถานการณ์ทางการเงินที่ดีขึ้นจากการส่งเงินกลับก็จริง แต่เด็กที่ได้รับการดูแลโดยปู่ย่า 

ตายายท่ีสูงอายุมีผลการเรียนที่ด้อยกว่าเด็กท่ีอาศัยอยู่กับพ่อแม่ และพบว่าเด็กท่ีพ่อหรือแม่

ย้ายถ่ินเพียงคนเดียวมีแนวโน้มด่ืมเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์มากกว่าเด็กที่ไม่มีพ่อแม่ย้ายถ่ิน

และเด็กที่พ่อแม่ย้ายถิ่นทั้งคู่ 

บทสรุป

จ�านวนครอบครัวข้ามรุ่นที่เพ่ิมขึ้นน้ีชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของ

ครอบครัวในช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความล�าบากทางเศรษฐกิจ พ่อแม่เกิด

แรงจงูใจทีจ่ะปล่อยให้บตุรอยู่กับปูย่าตายายเพราะการท�าเช่นนีน่้าจะท�าให้เดก็ได้อยู่ในบ้านที่

มัน่คงและปลอดภัยในระหว่างทีต่นเองย้ายถ่ินเข้าไปหางานท�าในเมอืง แม้ครอบครัวข้ามรุน่จะ

เป็นทางออกหนึง่ในการแก้ปัญหาเพ่ือรองรบัความต้องการทางเศรษฐกิจของครอบครวั แต่ก็มี

แนวโน้มว่าจะเป็นทางออกที่ไม่ยั่งยืน เพราะมีการศึกษาที่แสดงให้เห็นแล้วว่า กลุ่มครอบครัว

ข้ามรุน่อาจมีผลเชงิลบต่อสภาพความอยูด่มีสีขุทางสงัคม เศรษฐกจิ และจติใจของทัง้เดก็และ

ปู่ย่าตายาย อีกท้ังพัฒนาการทางสติปัญญาของเด็กไทยท่ีล้าหลังอยู่แล้วนี้ยังอาจลดต�่าลง

อีก อันเป็นผลมาจากการที่ไม่มีพ่อแม่อาศัยอยู่ด้วย  นอกจากนั้นเด็กยังมีแนวโน้มที่จะรับเอา

พฤติกรรมเสี่ยงและไม่ดีต่อสุขภาพอีกด้วย

ปู่ย่าเลี้ยงหลาน 3 คน – ทวด 1 คน
ครอบครัวปู่หนูสินมี 6 คน คือย่าทวดมีในวัย 97 ปี ปู่หนูสินและย่าอายุ 60 ปีเท่ากัน 

กับหลานอีก 3 คนอายุ 6 ปี 8 ปี และ 18 ปี
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คุณทวดผู้ยังต้องเลี้ยงเหลน
พ่อใหญ่วัน (70 ปี) ชาวจังหวัดอุบลราชธานี อาศัยอยู่กับภรรยาชื่อแม่ใหญ่ชม (67 

ปี) กับ “ไอซ์” วัย 3 ขวบ ผู้เป็นเหลนของแกทั้งสอง แม่ของเด็กคนนี้ (18 ปี) ท�างาน

อยู่ที่กรุงเทพฯ ทุกเดือนจะส่งเงินมาให้เดือนละ 2,000-3,000 บาท นอกจากนี้ก็ได้

รบัเบีย้ยังชพีคนชรากับเบีย้ความพิการ รวมกนัแล้วก็ประมาณเดอืนละ 2,000 บาท 

แต่รายได้นี้ก็ยังไม่เพียงพออยู่ดี ทั้งพ่อใหญ่วันกับภรรยาเลยต้องออกไปหาหน่อไม้

หาหอยไปขาย หาเงินเสริมได้วันละ 100-200 บาท

คนชราทั้งสองเล้ียงเหลนคนนี้มาต้ังแต่เด็กอายุได้ 6 เดือนเท่าน้ัน พ่อใหญ่วันเล่า

ว่าการเลี้ยงลูกคนอื่นน้ันเป็นเรื่องยากล�าบากใจอย่างมาก เพราะแกคิดว่าแกคง

อบรมสั่งสอนเด็กอย่างที่แกเคยอบรมสั่งสอนลูกตัวเองไม่ได้แล้ว

“คงจะสบายกว่าน้ีหน่อยเวลาเด็กเข้าโรงเรียนแล้วน่ะ จะได้ไม่ต้องเปลี่ยนเวรกัน

กับเมียคอยเฝ้าเหลนอยู่บ้าน เรื่องเงินทองน้ันคงไม่มีปัญหาอะไรมั้ง ก็แม่เด็กเขา

จะจัดการจ่ายค่าใช้จ่ายของเขาเอง”

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, 2558

ปู่และย่าเดิมมีอาชีพท�านา มีเนื้อที่กว่า 30 ไร่ แต่เลิกท�านาและปล่อยให้คนอื่นเช่า

มานานหลายปีแล้ว ปู่มีลูก 2 คนแต่ท�างานที่กรุงเทพฯ ทั้งหมด และไม่อยากกลับ

บ้านมาท�านา โดยลกูสาวเอาหลานมาฝากเลีย้ง 2 คนท่ีอายุ 6 และ 8 ปี และลกูชาย

เอาหลานอายุ 18 มาฝากเลี้ยง 

แต่ละเดือนจะได้รับเงนิค่าเล้ียงดหูลานประมาณ 3,000-4,000 บาท ส่วนรายได้ทาง

อื่นได้มาจากเบี้ยเลี้ยงคนชราและท�าไร่มันส�าปะหลัง หลานๆ เป็นเด็กเลี้ยงง่าย ทั้ง 

3 คนเป็นเด็กดี ไม่ติดเพื่อนหรือติดยาเสพติด เชื่อฟังครอบครัวและชอบอยู่แต่บ้าน

ส่วนย่าทวดมีเป็นโรคความดัน แต่สุขภาพโดยรวมยังแข็งแรงดี สามารถช่วยเหลือ

ตัวเองได้ทุกอย่าง ทั้งอาบน�้า กินข้าว ปูที่นอน เดิน ดังนั้นคนในครอบครัวยังดูแล

ช่วยเหลือกันได้อยู่ ไม่มีใครเป็นภาระใคร

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, พฤษภาคม 2558
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หลานชายคอยดูแลตายายผู้พิการ
นายสมร (68 ปี) และนางเข็มทอง (64 ปี) มีหลานชายหนึ่งคนวัย 13 ปี อาศัยอยู่ใน

บ้านหลังเดียวกัน นายสมรมีสายตาที่เกือบบอดสนิทจากโรคต้อหิน ที่เป็นมาตั้งแต่

อายุ 46 ปี ส่วนนางเข็มทองก็มีปัญหาเดินล�าบากเพราะเคยขาหักจากอุบัติเหตุรถ

มอเตอร์ไซค์ล้ม ทั้งสองคนเป็นโรคเบาหวานและความดันโลหิตสูง ซึ่งรักษาโดยใช้

สทิธิหลกัประกันสขุภาพถ้วนหน้า มอีาชพีท�านาท�าไร่ มรีายได้ไม่มากนัก ต้องพ่ึงพา

เงินที่ลูกสาวส่งมาให้จุนเจือครอบครัว

นางเข็มทองมีหน้าที่ดูแลท�าความสะอาดบ้านและหุงหาอาหาร ส่วนนายสมรท�า

อะไรได้ไม่มากนักเพราะสายตาทีม่องไม่เห็น หลานชายจึงต้องคอยดแูลตายายอย่าง

ด ีคอยซือ้กับข้าว จบัปลา งมหอยมาให้เสมอๆ ทกุครัง้ท่ีป่วยหรอือยากจะไปไหนมา

ไหน หลานชายจะท�าหน้าที่เป็นผู้พาไป เพราะตายายเดินไกลๆ ไม่ได้

ส�าหรับค่าใช้จ่ายนั้น แต่ละเดือนจะจ่ายค่าน�้าค่าไฟประมาณ 200-300 บาท ค่า

อาหารอย่างต�า่เดอืนละ 1,000 บาท และให้ค่าขนมหลานไปโรงเรยีนวันละ 20 บาท 

ส่วนค่าเล่าเรยีนของหลานนัน้นอกจากเรียนฟรีตามนโยบายรฐัแล้วยงัได้ทนุเรียนฟรี

ของโรงเรียนด้วย จึงไม่มีภาระด้านการศึกษา

“ใช้ชีวิตล�าบากเพราะสุขภาพไม่เต็มร้อย คนหน่ึงตาบอด คนหนึ่งขาหัก ต่างคน

ต่างป่วยคนละอย่าง โชคดีที่นักสังคมสงเคราะห์มาช่วยสอนทักษะการใช้ชีวิตขณะ

ตาบอดให้ จงึท�าให้ใช้ชวีติได้ง่ายขึน้ นอกจากนียั้งอยากให้รฐัเพ่ิมเบีย้เลีย้งผูเ้ฒ่าให้

ด้วย เพราะหากลกูไม่ส่งเงนิให้จะเอาเงินทีไ่หนใช้จ่าย บ่มข้ีาวกิน บ่มเีงนิใช้ อยู่ไม่ได้” 

นายสมรกล่าว

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, 2558



เครดิตภาพ นายศิระวิชญ์ สิทธิพันธ์ 
รางวัลชมเชยประเภทนักเรียนนักศึกษา จากโครงการประกวดภาพถ่าย “ทุกการเกิดมีความหมาย”
ลิชสิทธิ์ UNFPA Thailand
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6

แม้ว่าครัวเรือนอยู่คนเดียวจะไม่ได้เป็นปรากฏการณ์ใหม่ แต่ก็เป็นประเภทของครัวเรือนท่ีพบ

ว่ามีเพิ่มขึ้นสูงที่สุดในช่วงสองสามทศวรรษที่ผ่านมา ทั้งนี้ ครัวเรือนอยู่คนเดียวทั่วโลกเพิ่มขึ้น

จาก 153 ล้านครัวเรือนเมื่อปี พ.ศ. 2539 เป็น 277 ล้านครัวเรือนในปี พ.ศ. 2554 แม้ว่าตัวเลข

นี้มีแนวโน้มรายงานต�่ากว่าความเป็นจริงก็ตาม แนวโน้มเช่นน้ียังเกิดข้ึนในประเทศไทยด้วย

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพ้ืนท่ีเขตเมือง ในทุกเพศและทุกกลุ่มอายุ โดยจะพบในกลุ่มผู้มีงานท�า

มากกว่าผู้ว่างงาน และในกลุ่มผู้มีการศึกษาสูงมากกว่าผู้มีการศึกษาน้อย

การอยู่อาศัยโดยล�าพังย่อมมีผลกระทบบางประการ กล่าวคือ มีแนวโน้มว่าแรงสนับสนุนด้าน

จิตใจและอารมณ์จะมีน้อยลง ในขณะท่ีค่าใช้จ่ายในการด�ารงชีวิต ค่าใช้จ่ายทางสังคม และ 

ค่าใช้จ่ายในด้านสาธารณูปโภคพ้ืนฐานมมีากข้ึน เน่ืองจากมคีวามจ�าเป็นต่างๆ ทีเ่ก่ียวข้องกับท่ี

ครัวเรือนอยู่คนเดียว

ครัวเรือนอยู่คนเดียว เป็นลักษณะการอยู่อาศัยที่
บุคคลไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมกับผู้อื่น จัดหาอาหารการกิน
หรือปัจจัยพื้นฐานสำาคัญอื่นๆ เพื่อการดำารงชีวิตด้วย
ตนเอง
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นิยำมครัวเรือนอยู่คนเดียว
การอยู่อาศัยเพียงคนเดียวในครัวเรือน โดยไม่มีบุคคลอื่น

อาศัยร่วมด้วย

แนวโน้มครัวเรือนอยู่คนเดียว
•	 ทั่วโลกมีคนอยู่คนเดียวเพิ่มมากขึ้น	โดยเฉพาะในยุโรป	

•	 ประเทศไทยอยู่คนเดียวเพิ่มมากขึ้น		ปัจจุบัน	2.7	ล้าน

คนก�าลังอยู่คนเดียว	และจะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ

•	 เพ่ิมจาก	 6	%	ของครัวเรือนทั้งหมดในปี	2530	เป็น	 

14%	ในปี	2556

•	 เพิ่มจาก	0.7	ล้านครัวเรือนในปี	2530	เป็น	2.7	ล้านครัว

เรือนในปี	2556	

•	 อีก	20	ปีข้างหน้าคาดว่า	1	ใน	5	ของครัวเรือนทั้งหมด

เป็นครัวเรือนอยู่คนเดียว

โฉมหน้าครัวเรือนอยู่คนเดียว
•	 ส่วนใหญ่	(75.4%)	เป็นวัยแรงงานอายุ	15-59	ปี

•	 โดยรวมครัวเรือนอยู่คนเดียวเป็นผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย

•	 วัยแรงงานที่อยู่คนเดียวเป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิงเล็ก

น้อย	 แต่วัยสูงอายุท่ีอยู่คนเดียวเป็นผู้หญิงมากกว่า

ผู้ชายเกือบเท่าตัว

X2
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ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
•	 ค่าใช้จ่ายในการด�ารงชวีติเพ่ิมข้ึน		ประสบปัญหาทางการเงนิ

•	 มแีนวโน้มขาดแรงสนับสนนุด้านจติใจ	อ้างว้าง	โดดเดีย่ว 

	โดยเฉพาะผู้สูงอายุ

ความต้องการที่เปลี่ยนไป
ด้านที่อยู่อาศัย
•	 ขนาดท่ีอยู่อาศัยที่มีเน้ือท่ีน้อยลง	และรองรับเครือข่าย

สนับสนุนทางสังคมและกิจกรรมสันทนาการมากขึ้น

แรงผลักดันของการอยู่คนเดียว
สมัครใจ 

•	 ต้องการเป็นอิสระ

•	 ย้ายถิ่นฐานเพราะการงาน

•	 การเงินพร้อม

•	 ที่อยู่อาศัยพร้อม

•	 สุขภาพแข็งแรง

•	 มีเครือข่ายทางสังคมที่พึ่งพาอาศัยได้

ไม่สมัครใจ

•	 หย่า	แยกกันอยู่	หรือเป็นหม้าย

•	 ไม่มีบุตร	หรือบุตรย้ายออก

•	 ขาดคนอาศัยร่วมด้วย
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อยู่อาศยัเพ่ิมขึน้ แม้ว่าทีอ่ยู่อาศยันัน้อาจมขีนาดเลก็ลงกต็าม อกีทัง้ยังต้องการระบบช่วยเหลอื

และสนับสนุนที่จัดให้โดยหน่วยงานต่างๆ แทนที่จะเป็นจากสมาชิกในครอบครัว ประชากรใน

ครัวเรือนอยู่คนเดียวนี้ไม่จ�าเป็นต้องเป็นผู้ไม่มีบุตร เพราะบุคคลเหล่านี้อาจมีบุตรวัยผู้ใหญ่ที่

ย้ายออกไปอาศัยอยู่ที่อื่น อย่างไรก็ดี ประชากรที่อาศัยในครัวเรือนอยู่คนเดียวจ�านวนไม่น้อย

เป็นผู้ไม่มีบุตร และอาจมีความต้องการความช่วยเหลือและการสนับสนุนด้านต่างๆ มากขึ้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สูงอายุที่อยู่เพียงล�าพัง

เป็นท่ีแน่ชัดว่าแนวโน้มของการอาศัยอยู่ตามล�าพังนี้ต้องการการตอบสนองเชิงนโยบายท่ี 

หลากหลายในหลายระดับ เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนที่อาศัยในครัวเรือนอยู่คนเดียวนี้สามารถ

ท�างานได้อย่างเต็มที่ในฐานะสมาชิกคนหนึ่งของสังคมไทย

เน่ืองจากการเก็บข้อมลูครัวเรือนอยู่คนเดยีวในประเทศไทยนัน้ยังมอียู่ไม่มาก จงึยังจ�าเป็นต้อง

ด�าเนินการเพ่ือให้เกดิความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับประชากรในกลุม่นีไ้ด้อย่างลกึซึง้ เนือ้หาในบท

นี้พยายามอธิบายแง่มุมต่างๆ ของครัวเรือนอยู่คนเดียว ทั้งในระดับโลก ระดับภูมิภาค ระดับ

ประเทศ และระดับจังหวัด โดยให้ข้อมูลเชิงลึกเพื่ออธิบายถึงสาเหตุของการอยู่คนเดียว ทั้งยัง

พิเคราะห์ดูลกัษณะของครวัเรอืนอยู่คนเดยีว และพิจารณาผลกระทบจากการใช้ชวิีตตามล�าพัง

ที่อาจมีต่อสุขภาพและคุณภาพชีวิตของบุคคล ตลอดจนชุมชนและสังคมโดยรวม

6.1 แนวโน้มในระดับโลก

สถิติครัวเรือนอยู่คนเดียวท่ีมีแนวโน้มสูงขึ้นนี้มีความสัมพันธ์อย่างย่ิงกับการเปลี่ยนแปลงทาง

วัฒนธรรมและมาตรฐานการครองชพี ในกลุม่ประเทศสมาชกิ OECD น้ัน สถิตจิากข้อมลูล่าสดุ

แสดงให้เห็นว่า ประเทศนอร์เวย์และฟินแลนด์มสัีดส่วนครัวเรอืนอยู่คนเดียวสูงสดุ คดิเป็นร้อยละ  

37 ตามมาด้วยเดนมาร์ก (ร้อยละ 36) เยอรมนี (ร้อยละ 35) เนเธอร์แลนด์ (ร้อยละ 33) ฝรั่งเศส 

(ร้อยละ 31) สหราชอาณาจักร (ร้อยละ 30) และสหรัฐอเมริกา (ร้อยละ 27) และมีค่าเฉลี่ยของ

กลุ่มประเทศสมาชิก OECD ที่ร้อยละ 27 (OECD, 2014)

จากข้อมูลการคาดประมาณสัดส่วนของครัวเรือนอยู่คนเดียวในประเทศอุตสาหกรรม ตัวเลข

ของกลุม่ประเทศสมาชกิ OECD ในช่วงปี พ.ศ. 2543 - 2568/2573 แสดงให้เห็นว่าฝรัง่เศสเป็น

ประเทศที่มีสัดส่วนครัวเรือนอยู่คนเดียวสูงที่สุด (คิดเป็นร้อยละ 75 ของครัวเรือนทั้งหมด) ตาม

มาด้วยนิวซีแลนด์และอังกฤษ ที่สูงถึงร้อยละ 71 และ 60 ตามล�าดับ ส�าหรับประเทศในเอเชีย

นั้น เกาหลีใต้และญี่ปุ่นจะมีตัวเลขเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 43 และ 26 ตามล�าดับ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
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นีเ่ป็นแนวโน้มทีด่เูหมอืนจะเกิดขึน้พร้อมกับการขยายเขตเมอืงท่ีเพ่ิมมากขึน้ การศกึษาทีส่งูข้ึน 

ความมัง่ค่ังท่ีเพ่ิมข้ึน และบรรทดัฐานทางสังคมท่ีมคีวามเสรมีากข้ึน ซึง่ส่งผลให้เกิดทางเลอืกรปู

แบบการใช้ชวิีตทีเ่ปลีย่นไปจากความคาดหวังทางวฒันธรรมแบบดัง้เดมิในการสร้างและท�านุ

บ�ารุงครอบครัว (OECD, 2014)

6.2 แนวโน้มในระดับภูมิภาค

จากการวิเคราะห์อภิมานเปรียบเทียบข้อมูลการส�ารวจส�ามะโนประชากรและเคหะของแต่ละ

ประเทศน้ัน มีข้อสังเกตท่ีพบได้ท่ัวทวีปเอเชียและโดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศแถบเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ ว่ามีแนวโน้มของครัวเรือนอยู่คนเดียวเพิ่มสูงข้ึน แม้ว่ายังน้อยกว่าประเทศ

ส่วนใหญ่ในกลุ่มประเทศสมาชิก OECD ก็ตาม (Jean Yeung & Ka-Lok Cheung, 2015) โดย

อาจเป็นไปได้ทีป่ระเทศทีม่กีารพัฒนามากทีส่ดุในเอเชยี เช่นใน ญีปุ่น่ เกาหลใีต้ และไต้หวนั จะ

เป็นประเทศที่มีสัดส่วนครัวเรือนอยู่คนเดียวสูงสุด (ร้อยละ 32.4 ร้อยละ 23.9 และร้อยละ 22 

ตามล�าดับ) ส่วนฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และเวียดนามนั้นล้วนแต่มีอัตราครัวเรือนอยู่คนเดียวต�่า

กว่าร้อยละ 10 ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ทัง้นี ้ยังมข้ีอมลูแสดงให้เหน็ว่าลักษณะของประชากรทีเ่ลือกอยูอ่าศัยเพียงล�าพังนัน้มคีวามแตกต่าง 

กันมาก ซึง่หมายความว่าประชากรท่ีเลอืกวิถีชวีติรปูแบบน้ีไม่ได้มลีกัษณะจ�าเพาะเจาะจงอย่าง

ใดอย่างหนึง่ นอกจากนี ้สดัส่วนของผู้ท่ีอาศยัอยู่ตามล�าพังทีเ่ป็นหม้ายน้ันมขีนาดใหญ่มาก เช่น 

ในประเทศเวียดนาม ข้อมูลจากปี พ.ศ. 2552 ระบุว่าร้อยละ 17 ของผู้ที่เป็นหม้ายนั้นอาศัยอยู่

โดยล�าพัง ท้ังๆ ท่ีโดยวัฒนธรรมแล้วผูเ้ป็นหม้ายอาศยัควรอยู่กับสมาชกิในครอบครวั (Guilmoto 

and de Loenzien, 2015) อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนอยู่คนเดียวจ�านวนมากเป็นประชากรวัย

ผูใ้หญ่ตอนต้นทีอ่าศยัในเขตเมอืงท่ีเลอืกใช้ชวีติตามเพียงล�าพัง อนัเป็นผลมาจากการชะลอหรือ

การลดลงของการสมรส การหย่าที่เพิ่มขึ้น และการโยกย้ายต�าแหน่งที่อยู่ที่เพิ่มขึ้น

6.3 แนวโน้มในประเทศไทย

ข้อมลูจากการส�ารวจภาวะการท�างานของประชากรไทยรายงานว่า สถิตคิรวัเรือนอยู่คนเดยีวมี

สัดส่วนเพิ่มสูงขึ้นจากร้อยละ 6 เมื่อปี พ.ศ. 2530 เป็นร้อยละ 14 ในปี พ.ศ. 2556 โดยเพิ่มจาก 

0.7 ล้านครวัเรอืนเป็น 2.7 ล้านครวัเรอืน และแนวโน้มการเพ่ิมขึน้นีค้าดว่าจะยังคงเป็นไปอย่าง

ต่อเนื่องโดยมีจ�านวนครัวเรือนอยู่คนเดียวในเขตเมืองมากกว่าในพื้นที่ชนบท
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เมือ่พิจารณาจากแนวโน้มนีก็้จะคาดการณ์ได้ว่า จ�านวนครวัเรอืนอยู่คนเดยีวในประเทศไทยจะ

ยังคงเพ่ิมข้ึนต่อไป และจะมสีดัส่วนเป็น 1 ใน 5 หรอือาจถึง 1 ใน 4 ของจ�านวนครัวเรอืนท้ังหมด

ภายใน 20 ปีข้างหน้านี้ อันเป็นผลมาจากการที่คนที่ไม่มีลูกและคนโสดมีชีวิตยืนยาวขึ้น การที่

คนรุ่นเยาว์จ�านวนมากชะลอเวลาเริ่มต้นชีวิตคู่และครองโสดนานขึ้น อีกทั้งการที่ประชากรที่มี

สถานะหย่าและหม้ายไม่อาศัยอยู่กับสมาชิกในครอบครัวอีกต่อไป

6.4 ใครคือผู้ที่อาศัยในครัวเรือนอยู่คนเดียว?

ในประเทศไทยนั้น กว่าคร่ึงหนึ่งของผู้ที่อาศัยในครัวเรือนอยู่คนเดียวคือประชากรวัยแรงงาน 

(แผนภูม ิ6.1) และเกินครึง่หนึง่เลก็น้อยของครวัเรอืนรปูแบบน้ีเป็นประชากรหญงิ และมแีนวโน้ม 

เป็นเช่นนี้ต่อไป อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มวัยแรงงาน (อายุ 15-59 ปี) พบว่าครัว

เรอืนอยู่คนเดียวมสีดัส่วนของประชากรชายมากกว่าประชากรหญิงเลก็น้อย (แผนภูม ิ6.2) ส่วน

ข้อมูลของประชากรวัยชราอายุ 60 ปีขึ้นไปที่อยู่คนเดียวนั้นแสดงให้เห็นว่ามีความแตกต่าง

อย่างสิ้นเชิงระหว่างชายกับหญิง โดยผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ตามล�าพังร้อยละ 65.8 เป็นผู้หญิง 

(แผนภูมิ 6.3) แนวโน้มดังกล่าวนี้น่าจะอธิบายได้จากการมีอายุยืนยาวขึ้นของผู้หญิงที่ไม่เคย

สมรส หรือที่มีสถานะหย่าและหม้ายแล้วใช้ชีวิตตามเพียงล�าพังในวัยชรา เมื่อพิจารณาจาก

กลุ่มผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไปที่อาศัยอยู่โดยล�าพังนั้นกว่าครึ่งหนึ่ง มีอายุ 70 ปีขึ้นไป (ตาราง 6.1)

เมื่อพิจารณาการอยู่อาศัยเพียงล�าพังกับระดับการศึกษาน้ันพบว่ามีความแตกต่างทาง 

เพศสภาวะที่น่าสนใจ กล่าวคือ ในกลุ่มคนอยู่คนเดียวที่มีการศึกษาสูงนั้นมีสัดส่วนของผู้หญิง

วัยแรงงานอายุ 15-59 ปีมากกว่าอย่างมีนัยส�าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับการที่มีประชากรหญิงที่มี

การศึกษาสงูอาศัยอยู่คนเดยีวมากข้ึน ในทางกลบักนั ในกลุม่คนอยู่คนเดยีวทีม่กีารศกึษาระดบั

ประถมศึกษาหรอืมธัยมศกึษานัน้พบว่ามสีดัส่วนของประชากรชายมากกว่า (แผนภมู ิ6.4) ส่วน

ประชากรหญิงทีม่รีะดบัการศกึษาต�า่กว่า ก็มกัจะเป็นสตรสีงูอายุซึง่เมือ่ครัง้ยังเยาว์วัยไม่ได้รบั

โอกาสทางการศึกษาเหมือนอย่างในปัจจุบัน และการที่ประชากรชายจ�านวนมากมีการศึกษา

เพียงระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษานั้น อาจสะท้อนให้เห็นตัวเลขของผู้ย้ายถ่ินในกลุ่ม

แรงงานไร้ฝีมือหรือวิชาชีพที่ใช้ทักษะต�่า

ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ของประชากรท้ังชายและหญิงท่ีอาศัยในครัวเรือนอยู่คนเดียวเป็นผู้มีงานท�า 

(ชายร้อยละ 75.8 และหญิงร้อยละ 68.1) และในกลุ่มผู้มีงานท�านั้น กว่าครึ่งหน่ึงท�างานใน

ภาคบริการ (แผนภูมิ 6.5)
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แผนภูมิ 6.1 ร้อยละของครัวเรือน
อยู่คนเดียวจำาแนกตามอายุ พ.ศ. 
2556

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2556

แผนภูมิ 6.2 ร้อยละของครัวเรือน
อยู่คนเดียวอายุ 15-59 ปี จำาแนก
ตามเพศ พ.ศ. 2530-2556 

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
2530-2556

แผนภูมิ 6.3 ร้อยละ ของครัว
เรือนอยู่คนเดียวอายุ 60 ปีขึ้นไป 
จำาแนกตามเพศ พ.ศ. 2530-
2556 

ที่มา: สสช., การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 
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แผนภูมิ 6.4: ร้อยละของครัวเรือน
อยู่คนเดียวอายุ 25-59 ปี จำาแนก
ตามระดับการศึกษา พ.ศ. 2556

ที่มา: สสช., ประมวลผลจากการส�ารวจ
ภาวะการท�างานของประชากร ไตรมาส
ที่ 3 พ.ศ. 2556

ตาราง 6.1 ร้อยละของครัวเรือน
อยู่คนเดียวที่เป็นผู้สูงอายุจำาแนก
ตามอายุและเพศ พ.ศ. 2556

ที่มา: สสช., ประมวลผลจากการส�ารวจ
ภาวะการท�างานของประชากร ไตรมาส
ที่ 3 พ.ศ. 2556

แผนภูมิ 6.5 ร้อยละของภาคการ
ทำางานของครัวเรือนอยู่คนเดียว 
พ.ศ. 2556

ที่มา: สสช., ประมวลผลจากการส�ารวจ
ภาวะการท�างานของประชากร ไตรมาส
ที่ 3 พ.ศ. 2556 

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-69 70-79

70
60
50
40
30
20
10

0

การเกษตร
การผลิต
การบริการ

0

5

10

15

20

25

30

35

26.2

19.9 19.5
21.4

24.4

33

4.3
6

25.6

19.5

0.20

ไมไดเรียน
หรือต่ำกวา
ประถมศึกษา

ประถม
ศึกษา

มัธยม
ศึกษา

อนุปริญญา ปริญญาตรี
หรือ
สูงกวา

การศึกษา
อื่นๆ

หญิง ชาย

อาย ุ เพศชาย เพศหญงิ รวม

60-69 17.5 30.3 47.8

70-79 12.2 23.2 35.4

80+ 5.6 11.2 16.8

รวม 35.3 64.7 100.0

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-69 70-79

70
60
50
40
30
20
10

0

การเกษตร
การผลิต
การบริการ

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-69 70-79

70
60
50
40
30
20
10

0

การเกษตร
การผลิต
การบริการ

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-69 70-79

70
60
50
40
30
20
10

0

การเกษตร
การผลิต
การบริการ



121 ครัวเรือนอยู่คนเดียว

6.5 เหตุใดจึงอยู่คนเดียว?

นกัวิจยัทัว่โลกพยายามท�าความเข้าใจว่าท�าไมผูค้นจงึอาศยัอยู่เพียงล�าพงั ท้ังโดยสมคัรใจหรือ

ไม่สมัครใจก็ตาม โดยพบว่าเหตุผลนั้นอาจเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ เช่น พลวัต

ประชากร สถานะทางเศรษฐกิจ และบริบททางสงัคม ตลอดจนทศันคตขิองสงัคมทีม่ต่ีอการอยู่

คนเดียว  ในขณะที่อายุแรกสมรสเพิ่มขึ้น คนที่สมรสมีจ�านวนน้อยลง อัตราการหย่าร้างสูงขึ้น 

อีกทั้งจ�านวนคนที่ไม่มีบุตรที่เพิ่มขึ้น ตลอดจนส่วนต่างของอายุขัยระหว่างหญิงและชาย ด้วย

เหตเุหล่านีจ้งึส่งผลให้ผูค้นจ�านวนหน่ึงมช่ีวงเวลาทีต้่องใช้ชวิีตอยู่เพยีงล�าพังเป็นระยะเวลาสัน้

บ้างยาวบ้าง นอกจากนี้บางคนยังอาจตัดสินใจอยู่คนเดียว ไม่ว่าจะถูกสถานการณ์บังคับ หรือ

ขาดโอกาส หรือเป็นเพราะพอใจที่จะอยู่คนเดียวมากกว่า

ในขณะทีปั่จจยัต่างๆ ดงักล่าวมบีทบาทท�าให้เกิดแนวโน้มเช่นน้ีในประเทศไทย แต่ก็ถูกต้านทาน

ไว้ด้วยความคาดหวังต่างๆ ทางวัฒนธรรม ตัวอย่างเช่น พ่อแม่และบุตรไม่ได้คาดหวังว่าบุตร

จะต้องออกไปอยู่ตามล�าพังทันทีหลังเรียนจบระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย การอยู่กินด้วยกัน

ฉันสามีภรรยาก่อนสมรสยังถือเป็นเรื่องต้องห้าม และยังมีความคาดหวังโดยท่ัวไปว่าพ่อแม่

วัยชราในที่สุดแล้วจะต้องอาศัยอยู่กับลูกหลานของตน การเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานเหล่านี้ยัง 

ไม่ได้เป็นหัวข้อทีม่กีารศกึษาอย่างครอบคลมุในประเทศไทย จงึท�าให้รายละเอยีดและแรงจงูใจ

ของการอยู่โดยล�าพังยังไม่เป็นที่ทราบแน่ชัดอยู่มาก

ปัจจัยของการอยู่อาศัยในแต่ละรูปแบบนั้นแปรเปลี่ยนไปตามอายุและสถานการณ์ ตามปกติ

เด็กมักจะอาศัยอยู่กับผู้ดูแล และในที่สุดอาจจะออกไปอาศัยอยู่ตามล�าพังหรือยังคงอาศัยอยู่

กับผูด้แูลต่อไปด้วยเหตผุลต่างๆ เช่น เพ่ือเรยีนต่อในระดบัท่ีสงูขึน้ เพ่ืออยู่กับคูข่องตน หรอืเพ่ือ

ความเป็นอสิระไม่พ่ึงพิงใคร ส่วนผูท้ีส่มรสหรอืใช้ชวีติร่วมกับคูฉ่นัสามภีรรยาอาจเผชญิกับการ

สิ้นสุดสัมพันธภาพและต้องอยู่อาศัยตามล�าพัง การย้ายถิ่นและโอกาสในการท�างานที่จ�ากัดก็

อาจบบีบงัคบัให้ผูท้ีย้่ายถ่ินไปยังเขตเมอืงต้องอยู่อาศยัตามล�าพังได้เช่นกัน และส�าหรบัคนทีม่ี

คู่และมีอายุมากแล้วอาจเลือกใช้ชีวิตตามล�าพังเพราะตนเองมีความสามารถทางการเงิน หรือ

อาจเป็นเพราะการหย่าร้าง แยกกันอยู่ หรอืกลายเป็นหม้าย การอยู่อาศยัอย่างอสิระตามล�าพัง

อาจเป็นทางเลอืกส�าหรบัผูส้งูอายุท่ีมเีครอืข่ายสนับสนุนทีเ่ข้มแขง็ มสีขุภาพดี และมคีวามมัน่คง

ทางการเงิน ตาราง 6.2 แสดงภาพรวมของแรงผลักดันต่างๆ ที่อาจจะบีบให้บางคนต้องใช้ชีวิต

เพียงล�าพังทั้งโดยสมัครใจและไม่สมัครใจ
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ตาราง 6.2 แรงผลักดันสู่การ
ใช้ชีวิตโดยไม่พึ่งพิงตามลำาพัง
จำาแนกตามอายุและลักษณะการ
อยู่อาศัย

ที่มา: Bennett, J. and Dixon, M. 
(2006)

ผูท่ี้ใช้ชวิีตโดยล�าพังเป็นอสิระไม่พ่ึงพิงใครน้ันสามารถแบ่งออกเป็นประเภทย่อยได้อกี ได้แก่ ผูท่ี้

เลอืกทีจ่ะไม่สมรส ผูท่ี้สมรสแล้วแต่อยู่คนเดยีว คูส่ามภีรรยาท่ีมสีมัพันธภาพมัน่คงแต่อาศัยอยู่

ในครวัเรอืนซึง่แยกกันคนละแห่ง ผูท่ี้ม ี“สมัพันธภาพแบบคู่รกัแต่ไม่ได้อาศยัอยู่ร่วมกัน (visiting 

relationship)” และผู้ที่มีสถานะหย่า แยกกันอยู่ และหม้าย

ทัง้นี ้มเีหตุปัจจยัใดบ้างทีก่ระตุน้ให้เกิดการตดัสินใจไม่แต่งงานหรือเลอืกใช้ชวิีตโดยไม่มคีูค่รอง

อย่างถาวร สังคมไทยนั้นก็เช่นเดียวกันกับสังคมอื่นๆ ที่ต่างก็คาดหวังว่าทุกคนคงจะได้พบกับ

คู่ครองเมื่อถึงเวลาใดเวลาหนึ่งในชีวิต กระนั้นก็ตาม สถิติได้แสดงให้เห็นแล้วว่าในกลุ่มอายุ 

15-49 ปีนั้น ผู้ชายร้อยละ 29 และผู้หญิงร้อยละ 32 ไม่เคยสมรส (UNFPA, 2011) และถึงแม้

อายุเฉลีย่เมือ่แรกสมรสในปัจจบุนัของผูห้ญงิคอื 24 ปี และของฝ่ายชายคอื 28 ปีนัน้ อายุข้ันต�า่

ตามกฎหมายที่หญิงชายสามารถสมรสอยู่กินด้วยกันนั้นเริ่มตั้งแต่ยังมีอายุเพียง 17 ปีบริบูรณ์ 

แม้ว่ายังหาข้อสรุปไม่ได้ แต่ก็มีหลักฐานโดยค�าบอกเล่าอยู่พอสมควรที่ชี้ให้เห็นว่า วิถีชีวิตท่ี

เปลีย่นแปลงไปและระดบัการศกึษาทีสู่งข้ึนโดยเฉพาะอย่างย่ิงของผู้หญงิไทย คอืต้นเหตทุีท่�าให้

มีประชากรอยู่คนเดียวมากขึ้น พ่อแม่และเครือญาติไม่ได้จัดแจงหรือรบเร้าให้บุตรหลานต้อง

แต่งงานแบบในอดีตที่ผ่านมาอีกต่อไป อีกทั้งไม่ได้มีความคาดหวังว่าผู้หญิงจะต้องคอยเป็น

ฝ่ายรับในการเลือกคู่เช่นที่ผ่านมาในอดีต ความแตกต่างด้านวุฒิการศึกษาของชายและหญิง

ที่ก�าลังเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ ก็นับเป็นปัจจัยที่ส�าคัญอีกประการหนึ่งด้วยเช่นกัน  แม้ว่าจะมีความ

พยายามส่งเสรมิความเท่าเทยีมทางเพศมานานหลายทศวรรษ แต่ก็มผีูห้ญิงเป็นส่วนน้อยท่ีจะ

ยอมรับการแต่งงานกับผู้ชายที่มีการศึกษาน้อยกว่าตนเองได้ ในขณะที่ผู้ชายยังคงยอมรับการ

แต่งงานกับผู้หญิงที่มีการศึกษาน้อยกว่าตนเอง

สถานะครวัเรอืน/อาย ุ ปัจจยั “โดยสมคัรใจ”  ปัจจยั “โดยไม่สมคัรใจ”

อาศยัอยูใ่นบ้านพ่อแม่/ ต้องการย้ายออกจากบ้านพ่อแม่ ย้ายออกจากบ้านพ่อแม่
วยัเดก็และวัยหนุ่มสาว เป็นอสิระมากขึน้
 ค่านยิม
 ความมัง่มี 

อยูก่นิฉนัสามภีรรยา/วัยหนุม่สาว ความมัง่ม ี สิน้สดุสมัพนัธภาพ

อยูก่นิฉนัสามภีรรยา/วัยผูใ้หญ่ เป็นอสิระมากขึน้ สิน้สดุสมัพนัธภาพ
 ค่านยิม บตุรย้ายออกจากบ้าน
 การเปลีย่นอาชพี ขาดคนมาอาศยัร่วมด้วย
 ความพร้อมด้านทีอ่ยูอ่าศยั

อยูก่นิฉนัสามภีรรยา/ผูส้งูอายุ เครอืข่ายสนบัสนนุทีเ่ข้มแขง็ สญูเสยีบคุคลทีร่กัจากการเสียชีวิต
 มสีขุภาพแขง็แรง บตุรย้ายออกจากบ้าน
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ผู้หญิงจ�านวนมากที่ไม่สามารถหาคู่ที่เหมาะสมได้จึงยอมเลือกละท้ิงการครองคู่ไปโดยสิ้นเชิง 

ยิ่งไปกว่านั้นแล้ว ประมาณ 1 ใน 3 ของการสมรสในประเทศไทยจบลงด้วยการหย่าร้าง ดังได้

กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2

แม้ว่าการใช้ชีวิตเป็นอิสระเพียงล�าพังอาจน�าไปสู่ความรู้สึกอ้างว้างหรือโดดเดี่ยว ผู้ที่อาศัย

อยู่คนเดียวจ�านวนมากก็รายงานว่าตนเองไม่ได้รู้สึกโดดเด่ียวแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

กลุม่ท่ีไม่เคยมสีมัพันธภาพถาวรกล่าวว่า ตนเองมคีวามรู้สกึโดดเด่ียวน้อยกว่ากลุม่ท่ีเป็นคูส่ามี

ภรรยา ผูท้ีม่สีถานะหม้ายหรือแยกกันอยู่ หรือผูท่ี้มคีูรั่กหรือเพ่ือนสนิท นอกจากนียั้งกล่าวอกีว่า

ตนเองให้คุณค่ากับความเป็นส่วนตัว และเลือกที่จะไม่อยู่กับผู้อื่น แม้ว่าการอาศัยอยู่กับผู้อื่น

แทนการอยู่ตามล�าพังอาจจะช่วยลดค่าใช้จ่ายลงได้ก็ตาม บางคนสบายใจกับการอยู่คนเดียว

และเลือกที่จะอยู่เช่นนี้ต่อไป

นอกจากน้ัน ยังมีแนวโน้มว่าผู้ท่ีอยู่คนเดียวมักจะใช้เวลาไปกับกิจกรรมทางสังคม การพบปะ

สงัสรรค์กับเพ่ือนฝงู และกิจกรรมจติอาสามากกว่าคนกลุม่อืน่ ดงันัน้จงึสามารถสร้างเครอืข่าย

ที่มีประสิทธิภาพเข้มแข็งส�าหรับการสนับสนุนทางสังคมได้ ท�าให้รู้สึกว่าตนเองสามารถพึ่งพา

อาศัยเพ่ือนในกลุ่มได้ยามต้องการ ย่ิงไปกว่านั้น ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสารยัง

ช่วยให้ผู้ที่อยู่ตามล�าพังไม่รู้สึกอ้างว้างโดดเดี่ยวอีกด้วย (Klinenberg, 2012)

• ความอ้างว้างโดดเดี่ยวและความรู้สึกถูกทอดทิ้ง

สังคมตะวันตกมีเรื่องราวของการทอดท้ิงคนชราปรากฏอยู่ท่ัวทุกหัวระแหง ซึ่งมักจะมีสาเหตุ

จากความสัมพันธ์ในครอบครัวที่เส่ือมคลายและความไม่สะดวกของการมีคนสามรุ่นวัยอาศัย

อยู่ด้วยกัน แม้ทีพั่กอาศยัเฉพาะส�าหรับคนวยัหลงัเกษยีณจะไม่ใช่ประเพณีดัง้เดิมในสงัคมไทย 

แต่ปรากฏการณ์ที่ผู้สูงอายุลงเอยด้วยการอยู่คนเดียวมีเพิ่มมากขึ้น  และในขณะที่ผู้สูงอายุใน

สงัคมตะวนัตกคาดว่าสกัวันหนึง่ตนเองอาจจะต้องย้ายไปอยู่ทีบ้่านพักส�าหรบัคนชรา กลุม่ผูส้งู

อายุชาวไทยกลับไม่ได้คาดหมายเช่นนั้น ผู้สูงอายุไทยมีความพร้อมส�าหรับการอยู่ตามล�าพัง

น้อยมากท้ังด้านจติใจอารมณ์และด้านสงัคม เนือ่งจากยังไม่มโีครงสร้างอืน่ใดรองรบันอกเหนอื

จากการอยู่อาศัยแบบครอบครัวขยาย 

ทั้งนี้ ภาวะซึมเศร้า ซึ่งติดอันดับสูงสุดของความผิดปกติทางจิตในประเทศไทย ค่อนข้างจะเป็น

เรื่องธรรมดาส�าหรับผู้สูงอายุ จากการศึกษาคนชราจ�านวน 1,713 ราย พบว่าร้อยละ 12.2 มี

อาการที่บ่งบอกถึงภาวะซึมเศร้า (Thongtang, et al., 2002) การศึกษาอื่นๆ ได้รายงานว่ามี

อัตราสูงถึงร้อยละ 25 (นิพนธ์ ดาราวุฒิมาประกรณ์, 2549) และจากการศึกษาผู้สูงอายุ 113 
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คนทีอ่าศัยอยูใ่นสถานรับเล้ียงคนชราระยะยาว พบว่าร้อยละ 23.5 มอีาการโรคซมึเศร้าระดับสงู 

และร้อยละ 32.5 แสดงแนวโน้มการฆ่าตัวตายต้ังแต่ระดบัต�า่ (ร้อยละ 22.7) ไปจนถึงข้ันรนุแรง 

(ร้อยละ 1.2) (Wongpakaran and Wongpakaran, 2012) ข้อมูลการส�ารวจประชากรสูงอายุ

ในประเทศไทย พ.ศ. 2554 สนับสนุนผลการศึกษาดังกล่าวนี้ โดยพบว่าจากการส�ารวจสุขภาพ

จติ เกือบ 1 ใน 5 ของผูส้งูอายมุคีะแนนต�า่กว่าค่าเฉลีย่ โดยมสีขุภาพจติลดลงตามอายุท่ีเพ่ิมขึน้

และการอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมชนบท (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2555)

ทั้งนี้ยังไม่อาจสรุปแน่ชัดได้ว่า ผลลัพธ์เชิงลบด้านสุขภาพจิตเหล่านี้ เป็นผลมาจากการใช้ชีวิต

อยู่ตามล�าพังหรอืไม่ แต่การศกึษาเหล่าน้ีก็ได้แสดงให้เห็นอย่างชดัเจนแล้วว่า กลุม่ผูส้งูอายุเป็น

จ�านวนมากมีผลลัพธ์ด้านสุขภาพจิตไม่ดี และเป็นไปได้ว่าผลลัพธ์ท่ีไม่ดีดังกล่าวเป็นผลหรือ 

ส่วนหน่ึงเกิดจากการท่ีผู้สูงอายุถูกทอดท้ิงและอยู่คนเดียว นอกจากน้ีผลลพัธ์เชงิลบด้านสขุภาพ

จิตยังมีความสัมพันธ์กับสุขภาพร่างกายในระดับสูงอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิงโรคที่เกิดจาก

ความเสือ่มสภาพ การทีป่ระชากรสงูอายุมแีนวโน้มจะเกิดโรคภัยไข้เจบ็ระยะยาวโดยไม่มรีะบบ

รองรับหรือมีการเงินเพยีงพอส�าหรับการรักษานัน้ จึงเปน็สิ่งกระตุ้นให้ทั้งรัฐบาลและประชาชน

ควรให้ความส�าคัญเป็นอย่างย่ิง ทั้งนี้ ประชากรวัยเยาว์ก็อาจประสบกับผลลัพธ์เชิงลบด้าน

สขุภาพจติโดยมสีาเหตจุากการอยู่อาศยัเพียงล�าพังได้เช่นกัน การศกึษาในประเทศเกาหลแีสดง

ให้เห็นว่า ประชากรวัยหนุ่มสาวท่ีมีสถานะโสดในเขตเมืองท่ีอาศัยอยู่คนเดียวนั้น มีความพึง

พอใจในชวิีตในระดับต�า่กว่ามาก เม่ือเปรียบเทยีบกับคนวัยเดียวกันท่ีมสีถานะสมรส (Ho, 2015)

• ที่อยู่อาศัย

จ�านวนครัวเรือนอยู่คนเดียวที่เพ่ิมข้ึนนี้ เป็นแรงกระตุ้นให้เกิดการเปล่ียนแปลงในด้านความ

ต้องการที่อยู่อาศัยและโครงสร้างพื้นฐาน กล่าวคือ ความต้องการที่อยู่อาศัยอาจจะน้อยลงใน

แง่พื้นที่ แต่อาจจะมีความต้องการเฉพาะรูปแบบอื่นๆ เพิ่มเติม เช่น สถานที่ซึ่งสามารถรองรับ

เครอืข่ายสนับสนุนทางสงัคมและกิจกรรมสนัทนาการ และความต้องการด้านสิง่จ�าเป็นพ้ืนฐาน

หรอืสิง่อ�านวยความสะดวกอืน่ๆ ก็อาจลดลง เช่น ต้องอยูใ่กล้โรงเรยีนหรอืสนามเดก็เล่น เป็นต้น 

ความต้องการของตลาดทีเ่ปลีย่นแปลงไปน้ีดงึดดูความสนใจของธรุกิจพัฒนาอสงัหารมิทรพัย์ 

รวมท้ังหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องกับทีอ่ยู่อาศัยก็เช่นกัน ซึง่ปัจจบุนั ท้ังภาครัฐและเอกชนโดย

ส่วนใหญ่ยังจัดเตรียมโครงสร้างพื้นฐานส�าหรับครอบครัวที่มีสมาชิกหลายคนเท่านั้น จึงควรมี

การเปลี่ยนแปลงด้านการพัฒนาที่อยู่อาศัยให้เหมาะสมกับความต้องการของประชากรท่ีอยู ่

คนเดียวให้มากขึ้น โดยควรค�านึงถึงขนาดเฉลี่ยของคอนโดมิเนียมและบ้านพักที่สอดรับกับ

ขนาดของครอบครัวที่เปลี่ยนแปลงไปเมื่อเวลาผ่านไป
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• เศรษฐกิจกับครัวเรือนอยู่คนเดียว

ปัจจยัการยังชพีของครัวเรือนอยู่คนเดยีวน้ันส่วนหนึง่ข้ึนอยู่กับสถานะการจ้างงาน ต้ังแต่ปี พ.ศ. 

2530 เป็นต้นมา กว่าร้อยละ 65 ของผู้ที่อาศัยในครัวเรือนอยู่คนเดียวเป็นประชากรวัยแรงงาน

และสามารถท�างานหารายได้ ส่วนชายและหญิงที่อายุหลังวัยเกษียณในครัวเรือนอยู่คนเดียว

นัน้มกัไม่มงีานทีก่่อให้เกดิรายได้ จงึอาจต้องอาศยัเงนิเบีย้ยังชพีส�าหรบัคนชราเป็นรายได้หลกั 

หรอืความช่วยเหลอืจากบตุรหลาน หรือเงินออมหากมกีารเก็บเงนิสะสม และบางคนอาจจ�าเป็น

ต้องท�างานเพื่อหาเลี้ยงตัวเอง

• ปัญหาของผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่เดี่ยว

ผูส้งูอายุทีอ่าศัยอยู่คนเดยีวเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 3.6 เป็นร้อยละ 8.7 ของผูส้งูอายุทัง้หมด ภายใน

ระยะเวลา 20 ปี ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2537-2557 (สสช., 2557) โดยหญิงสงูอายุทีอ่ยู่คนเดยีวมมีากกว่า

ชายสูงอายุ อีกท้ังยังมีการคาดประมาณว่าแนวโน้มน้ีจะเพ่ิมข้ึนอีก เน่ืองจากอัตราการเจริญ

พันธุ์ยังคงลดลงอย่างต่อเนื่อง การส�ารวจเดียวกันนี้เมื่อปี พ.ศ. 2550 พบว่า ผู้สูงอายุที่อยู่คน

เดียวมีความรู้สึกอ้างว้างโดดเดี่ยว (ร้อยละ 53.8) ไม่มีใครคอยดูแลยามเจ็บไข้ได้ป่วย (ร้อยละ 

26.3) และประสบปัญหาทางการเงินในการด�ารงชีวิต (ร้อยละ 15.3)

• ปัจจัยที่เกิดขึ้นจากประชากรรุ่นวัยเจเนอเรชันวาย

ครวัเรอืนอยู่คนเดียวคือผลผลติของสังคมไทยท่ีเปลีย่นแปลงไป การเปล่ียนแปลงท่ีเห็นได้ชดัเจน

ที่สุดระหว่างคนต่างรุ่นวัย ได้แก่ คนรุ่นวัยเจเนอเรชันวายกับพ่อแม่รุ่นวัยเบบี้บูม ประชากร 

เจเนอเรชนัวายเป็นรุ่นวัยทีม่คีวามรอบรู้เร่ืองต่างๆ มากทีส่ดุ ได้รบัการศึกษาดีท่ีสดุ และมคีวาม

สามารถทางเทคโนโลยีสูงสุด คนรุ่นวัยนี้จะไม่ค่อยเชื่อฟังตามขนบธรรมเนียมแบบดั้งเดิมมาก

นัก มักจะมีความเป็นปัจเจกสูง แสดงความคิดเห็นของตัวเองอย่างมีอิสรเสรีมาก ตลอดจน

ท้าทายความคาดหวังของผู้บังคับบัญชาและผู้มีอาวุโสกว่าอีกด้วย

ประชากรรุ่นวัยนี้มักจะพึ่งพาการเงินจากพ่อแม่เป็นเวลานานมาก เมื่อการเข้ารับการศึกษาใน

สาขาวิชาท่ีตนสนใจยืดเย้ือออกไป การเริ่มต้นท�างานและเร่ิมมีรายได้ก็ล่าช้าออกไปด้วย คน

รุ่นวัยเจเนอเรชันวายเป็นผู้ท่ีมีการตัดสินใจด้วยตัวเองอย่างอิสระ พยายามแสวงหา “รูปแบบ

การด�าเนินชีวิตแบบไม่เร่งรีบ” ออกแบบตารางการด�าเนินชีวิตของตัวเอง ต้องการสร้างสมดุล

ให้กับชีวิตส่วนตัวและการท�างานที่ตนยอมรับได้ และเป็นผู้ก�าหนดเองว่าเมื่อไหร่จึงจะมีคู่หรือ

มีบุตร คนรุ่นวัยนี้มักจะมีความชัดเจนในเรื่องเป้าหมายทางเศรษฐกิจของตนเองเสมอ คนที่อยู่
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ในเจเนอเรชันวายมีแนวโน้มมากข้ึนท่ีจะใช้ชีวิตอยู่ตามล�าพังมีวิถีชีวิตแบบใหม่ท่ีแตกต่างไป

จากรุ่นพ่อแม่ของตนที่ผ่านมา

บทสรุป

ครัวเรือนอยู่คนเดียวในสังคมไทยก�าลังมีเพ่ิมมากข้ึน แม้จะไม่เด่นชัดเหมือนในประเทศอื่นๆ

ก็ตาม และแม้ว่าครัวเรือนอยู่คนเดียวอาจไม่ได้ส่งผลกระทบเชิงลบต่อระดับความยากจนใน

ช่วงแรกๆ แต่อาจส่งผลกระทบท่ีส�าคัญในระยะยาวทัง้ในด้านความยากจนและสุขภาพจติ และ

แม้ว่าครัวเรือนอยู่คนเดียวจะให้ทางเลือกในมิติเศรษฐกิจให้คนวัยหนุ่มสาวสามารถเลือกที่อยู่

อาศยัและรปูแบบการด�าเนนิชวิีตทีเ่ข้ากับตนเอง แต่ก็อาจน�ามาซึง่ผลกระทบเชงิลบทัง้ในด้าน

เศรษฐกิจ สังคม และจิตใจในอนาคตได้

จงึเป็นวาระทีเ่ราควรท�าความเข้าใจและให้ความส�าคญักับพลวัตทางสงัคมท่ีก�าลังเปลีย่นแปลง

อยู่ในปัจจบุนั และเตรยีมความพร้อมด้านยุทธศาสตร์ทีเ่ก่ียวกับโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือตอบสนอง

ประชากรสองรุ่นวัยที่พบว่าอาศัยอยู่ในครัวเรือนคนเดียวมากที่สุด นั่นก็คือ คนท�างานวัยหนุ่ม

สาวที่เป็นโสด และผู้สูงอายุ
เครดิตภาพ เสาวลักษณ์ ศักดิ์สิทธิ์
Saowalak Saksit  Thaipublica.org
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พ่อเฒ่าหม้ายวัย 79 ปี จากอุบลราชธานี
“ตั้งแต่เมียตายจากไป อะไรๆ มันเหงาหงอยไปหมด แต่จะให้ตาท�ายังไงได้ ย้ายไป

อยู่กับลูกหลานงั้นเหรอ? ไม่เอาหรอก ไม่อยากเป็นภาระของใครเขา ทุกวันนี้ตาก็

ไม่ต้องท�าอะไรเอง ข้าวปลาอาหาร ซักผ้า กวาดบ้าน … ลูกหลานเขามาท�าให้หมด 

นอกจากดูแลตวัเองแล้ว ตาก็เลีย้งนกนีแ่หละ พอได้ฟังเสยีงมนัร้องเพลง บางทก็ีฟัง

วิทยุ สานตะกร้ากระบุงไปเรื่อย ไว้ขายแถวบ้านเรานี่แหละ สานได้วันละใบสองใบ 

แล้วคนเขาก็จะมาซือ้ใบละ 35 บาท ตอนนีต้าสานไม่คล่องเหมอืนแต่ก่อนเลยไม่ทัน

ขาย งานอื่นก็หนักไป ตาท�าไม่ไหว เลิกท�านามาได้เป็น 10 กว่าปีแล้ว”

พ่อเฒ่าเป็นโรคต่อมลูกหมากโต ปวดเมื่อยตามร่างกาย จึงเดินล�าบาก ตอนนี้แก

หลังค่อมแล้ว แต่ยังพอปั่นจักรยานได้ตามทางเรียบๆ พอเจอถนนขรุขระ แกต้อง

ลงจูงจักรยานจึงจะผ่านไปได้ พ่อเฒ่าได้รับเงินเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุและความพิการ 

รวมเดือนละ 1,500 บาท แกใช้เงินจ�านวนนี้เป็นค่าน�้า ค่าไฟ และค่าบุหรี่

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, 2558

สาวโสดวัย 35 ปี จากกรุงเทพมหานคร
“บ้านเกิดฉันอยู่ท่ีชุมพรค่ะ มีพ่ีน้องสามคน ฉันเป็นคนโต ได้ย้ายมาเรียนมัธยมท่ี

เพชรบุรี แล้วก็มาเรียนต่อจนจบปริญญาตรีและท�างานที่กรุงเทพค่ะ ตอนนี้ก็เช่า

หอพักอยู่ค่ะ 

อยูตั่วคนเดียวก็ไม่ได้ท�าให้ฉนัรูส้กึว่าอะไรขาดหายไปนะคะ เพราะว่าฉนัต้องออกไป

ท�างานตามต่างจังหวัด ท�าให้ชีวิตส่วนตัวไม่หวือหวามีสีสันมากมายนัก เลยท�าให้

คบหาดูใจกับใครก็ยากเพราะไลฟ์สไตล์เราไม่ตรงกับคนอื่นเขา

ก็ไม่ได้อยากเป็นโสดหรอกนะคะ ยังรอว่าสักวันคงจะเจอคนท่ีเขาเข้าใจไลฟ์สไตล์

เรา ตอนนีก็้มคีนเข้ามาคยุบ้างนะคะ แต่หน้าทีก่ารงานของฉันก็ไม่เอือ้ให้มคีรอบครวั

ได้เลยค่ะ ถ้าอยากจะสร้างครอบครัวจริงๆ แล้วล่ะก็ ฉันคงต้องยอมเปลี่ยนงานนั่น

แหละค่ะ”

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, 2558
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หญิงโสดวัย 59 ปี จากสงขลา
“ฉันอยู่ที่คลองแดนมาตลอดทั้งชีวิตเลยล่ะค่ะ มีพี่น้องอีก 4 คนที่บ้าน พี่ชายคนนึง 

พี่สาวอีกสาม ฉันเป็นลูกคนสุดท้องค่ะ พอเราโตขึ้นมา พี่ๆ เขาก็แต่งงานออกเรือน

ไปอยู่ที่อื่นกันหมด เลยเหลือแต่เราอยู่เป็นโสดคอยดูแลพ่อแม่ พอพ่อแม่เสีย ก็เลย

อยู่คนเดียวมาตลอด บ้านใกล้เรือนเคียงก็ญาติๆ กันทั้งนั้น

พ่ีชายเขาแต่งงานแล้วก็มีลูกชายคนนึง พอเขาแยกทางกันกับเมีย ก็เลี้ยงลูกคน

เดียวนะ พอพ่ีเขาเสียเราก็รับหลานมาเล้ียง จนเด็กเขาโตแล้วก็ย้ายไปเรียนต่อใน

สงขลา เราก็เลยต้องอยู่คนเดยีวตัง้แต่น้ันมา ฉันขายข้าวซ้อมมอืในชมุชนคลองแดน

เรานี่แหละ รายได้ก็ไม่คงท่ีหรอกค่ะ ค่าใช้จ่ายเดือนๆ นึงก็ประมาณ 6,000 บาท 

ก็รวมภาษีสังคม เป็นค่าช่วยงานงานบวชงานศพอะไรพวกนั้นด้วย ถ้าเจ็บป่วยก็

ใช้สิทธิหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ในยามฉุกเฉินก็จะติดต่อ อสม. (อาสาสมัคร

สาธารณสุขประจ�าหมู่บ้าน) ให้มาช่วยบ้าง ฉันเองก็เตรียมตัวไว้ยามแก่เฒ่าบ้าง

แล้ว ตอนนี้ก็ท�าประกันชีวิตไว้กับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

กับท�าประกันชีวิตกับกองทุนสวัสดิการชุมชนจ่ายวันละ 1 บาทไว้ด้วย ญาติๆ คน

อื่นๆ เขาก็จ่ายวันละ 1 บาทกับกองทุนสวัสดิการชุมชนด้วยเหมือนกัน อีกสัก 5-6 

ปี เราก็จะได้เงินคืนกันคนละประมาณ 15,000 บาท

อยู่คนเดียวก็ไม่ได้เหงาอะไรหรอก มคีนแวะมาคยุเป็นเพ่ือนเยอะแยะเลยนะวันนงึๆ 

ก็คยุเรือ่งสพัเพเหระบ้าง เรือ่งส่วนตวั เรือ่งในชมุชนบ้าง อกีอย่างพอปิดเทอมหลาน

ชายก็จะมาอยู่ด้วย”

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, 2558



เครดิตภาพ  เสาวลักษณ์ ศักดิ์สิทธิ์ 
Saowalak Saksit Thaipublica.org



เครดิตภาพ ทศวรรษ เนียมวิวัฒน์
Thosawat Niemviwat



131 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

7

7.1 บทสรุปข้อค้นพบสำาคัญ

• ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางประชากรต่อสถาบันครอบครัว

ครอบครัวไทยท่ัวประเทศเกิดการเปล่ียนแปลง อัตราเจริญพันธุ์รวมของสตรีลดลงอย่างมาก 

จนถึงระดับท่ีจ�านวนบุตร 1.6 คนต่อสตรีหน่ึงคนในปัจจุบัน โดยมี 6 จังหวัดรวมทั้ง

กรงุเทพมหานครท่ีอตัราเจรญิพันธ์ุรวมอยู่ระดบัต�า่กว่า 1 สภาวการณ์ท่ีมภีาวะเจริญพันธ์ุลดลง  

ผูค้นเลอืกทีจ่ะไม่มบีตุรกันมากข้ึน และวถีิการใช้ชวิีตของคนรุ่นใหม่ท่ีเปลีย่นแปลงไป ล้วนเป็น

ปัจจัยให้ขนาดเฉลี่ยของครัวเรือนลดลงเหลือเพียง 2.7 คนต่อครัวเรือน  ในปัจจุบัน สัดส่วน

ประชากรมีคนที่อยู่ในวัยท�างานจ�านวนมากที่สุดแล้ว โดยสัดส่วนประชากรวัยนี้จะลดลงเหลือ

เพียงร้อยละ 52 ภายในปี พ.ศ. 2583 ซึ่งเมื่อถึงเวลานั้น 1 ใน 3 ของประชากรจะเป็นผู้สูงวัยที่

อายุมากกว่า 60 ปี และ 1 ใน 6 จะเป็นเด็กที่อายุน้อยกว่า 15 ปี ทั้งนี้ระหว่างปี พ.ศ. 2523-

2583 ประชากรไทยอายุน้อยกว่า 15 ปี จะลดลงไปอย่างรวดเร็วและต่อเน่ืองถึงเจ็ดเท่าจาก

ร้อยละ 38.3 เป็นร้อยละ 5.5 ในขณะท่ีกลุ่มประชากรท่ีมีอายุมากกว่า 60 ปีจะเพ่ิมข้ึนเป็น 

สองเท่าในช่วงเวลาดังกล่าว

บทสรุป
และข้อเสนอแนะ
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ระดับการศึกษาที่สูงข้ึนมีส่วนท�าให้ผู้หญิงชะลอการสร้างครอบครัวหรือมีบุตรช้า ทุกวันน้ี 

ผูห้ญิงส�าเรจ็การศึกษาระดบัปรญิญามากขึน้ และโดยเฉลีย่แล้วมคีวามก้าวหน้าทางการศกึษา

มากกว่าผูช้าย กล่าวคอื ประมาณครึง่หนึง่ของผูห้ญิงอายุ 25-29 ปี จบการศกึษาระดบัปรญิญา

ตรี ในขณะที่มีเพียง 1 ใน 3 สามของผู้ชายที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีในขณะที่จ�านวน

ผู้ชายที่จบระดับอาชีวศึกษามีมากกว่าจ�านวนผู้หญิง

เมือ่พิจารณาในด้านก�าลังแรงงานพบว่า ร้อยละ 60 ของผู้หญิงอยู่ในภาคก�าลังแรงงาน ซึง่มส่ีวน

ท�าให้ผูห้ญิงชะลอการตดัสนิใจมคีรอบครวั โดยพบว่าผูห้ญิงในกลุม่อายุ 50-59 ปี ประมาณร้อยละ 

7 ยังคงเป็นโสด ส่วนผู้หญิงวัยเดียวกันที่สมรสแล้วพบว่ามากถึงร้อยละ 9 ที่ไม่มีบุตร กล่าวอีก

นัยหนึ่งคือ ปัจจุบันผู้หญิงอายุ 50-59 ปี ทุกๆ 1 ใน 6 คนเป็นผู้ที่ไม่มีบุตร ในขณะที่ผู้ชายในวัย

เดียวกันที่ไม่มีบุตรมีสัดส่วนที่น้อยกว่า

ส�าหรับการจ้างงานของประชากรไทยน้ัน พบว่าในภาคการผลิตมีการเปลี่ยนแปลงเพียง 

เล็กน้อยในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ส่วนการจ้างงานในภาคเกษตรกรรมลดลงจากร้อยละ 65 เป็น 

ร้อยละ 40 ในระหว่างปี พ.ศ. 2533-2554 โดยมีการลดลงอย่างเด่นชัดในกลุ่มผู้ที่อายุ

น้อยกว่า 30 ปี แต่พบว่ามีการจ้างงานในภาคบริการเพ่ิมขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลการอยู่

อาศัยของประชากรในปัจจุบัน โดยประชากรประมาณร้อยละ 40 อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เขตเมือง  

กรุงเทพมหานครมีสัดส่วนประชากรวัยแรงงานทั้งชายและหญิงสูงที่สุด  ในขณะท่ีภาคเหนือ

และภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือมกีลุม่ประชากรอายุ 20-39 ปี น้อยกว่าภาคอืน่ๆ โดยท่ีภาคกลาง

มีประชากรวัยเด็กและเยาวชนในสัดส่วนสูงมากกว่าภาคอื่นๆ 

ทั้งน้ี ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทางพลวัตประชากรน้ันสามารถสรุปได้ดัง

ต่อไปนี้

• รูปแบบครอบครัวเดี่ยวที่หลากหลาย และการเพิ่มขึ้นของครอบครัวที่ไม่มีบุตร

ครอบครัวเดี่ยวยังคงเป็นครอบครัวประเภทหลักของสังคมไทยแม้ว่าจะมีแนวโน้มลดลง ส่วน

ครอบครัวขยายมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น กล่าวคือ ประมาณ 1 ใน 3 ของจ�านวนครัวเรือนทั้งหมด 

หรือครึ่งหนึ่งของจ�านวนประชากรในปัจจุบันอาศัยอยู่ในครอบครัวขยายท่ีมีสมาชิกจากคน 3 

รุน่วัยอาศัยอยูร่่วมกัน ในครอบครวัเดีย่วน้ันประมาณครึง่หนึง่มผีูห้ญิงเป็นหัวหน้าครวัเรอืน เมือ่

เทียบกับครัวเรือนทุกประเภทที่มีหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้หญิงเพียงร้อยละ 35 โดยเฉลี่ย 
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ในระหว่าง พ.ศ. 2530-2556 ครอบครัวเดี่ยวที่ไม่มีเด็กอาศัยอยู่ด้วยมีจ�านวนเพ่ิมข้ึนถึง 3 

เท่า ส่วนครอบครัวเดี่ยวรูปแบบทั่วไปที่มีพ่อ แม่และลูกอยู่ร่วมกันนั้นลดลงถึงครึ่งหนึ่ง ส่วน

ครอบครัวพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวนั้นมีสัดส่วนลดลงเล็กน้อยแต่มีจ�านวนเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ พบว่า

ทั่วประเทศมีครัวเรือนมากกว่า 1 ใน 5 ที่ไม่มีเด็กอยู่อาศัยด้วย โดยพบมากในบางจังหวัดทาง

ภาคเหนือตอนบน และบางจังหวัดในภาคใต้และภาคตะวันออก ส่วนครอบครัวเดี่ยวทั่วไปที่

ประกอบด้วยพ่อแม่ลกูอาศยัอยู่ด้วยกันนัน้พบกระจกุตวัหนาแน่นในภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ในจังหวัดทางใต้สุดของประเทศ และในบางจังหวัดตามเขตชายแดน ส�าหรับครัวเรือนในเขต

กรุงเทพมหานครนั้น ประมาณ 1 ใน 3 เป็นครอบครัวเดี่ยวที่มีบุตร และประมาณ 1 ใน 6 เป็น

ครอบครัวที่ไม่มีบุตร  

เป็นที่น่าสังเกตว่า จ�านวนบุตรเฉลี่ยที่ผู้หญิงไทยต้องการนั้นคือ 1.93 คน แต่ในความเป็นจริง  

ผูห้ญงิมจี�านวนบตุรเฉลีย่เพียง 1.67 คน ซึง่ยังมส่ีวนต่างอยูถึ่ง 0.26 คน ท้ังน้ีความต้องการมบีตุร

ที่ยังไม่บรรลุของผู้หญิงน้ันมีระดับสูงสุดในภาคใต้และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และมีระดับ 

ต�า่สดุในเขตกรงุเทพมหานคร นอกจากนัน้ พบว่าภาวะเจรญิพันธ์ุลดลงสงูสดุในกลุม่ผูห้ญิงอายุ 

20-29 ปี สะท้อนให้เห็นถึงทศันคตแิละรูปแบบการด�าเนินชวิีตทีเ่ปลีย่นแปลงไปของคนรุน่ใหม่ 

อย่างไรก็ตาม พบว่าการคลอดบุตรของวัยรุ่นหญิงอายุต�่ากว่า 20 ปี กลับมีจ�านวนเพิ่มมากขึ้น  

• การสมรสตั้งแต่อายุน้อยและแม่วัยรุ่นมีเพิ่มขึ้น

อตัราการคลอดในวยัรุน่ทีเ่พ่ิมสงูขึน้ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมาสอดคล้องกับข้อมลูทีว่่า ประมาณ

ร้อยละ 10 ของประชากรหญิง และร้อยละ 5 ของประชากรชายอายุ 15-19 ปีเป็นผู้ท่ีอาศยัอยู่กิน

ฉันสามีภรรยากับคู่ ยิ่งไปกว่านั้นในกลุ่มอายุเดียวกันนี้ ทั้งชายและหญิงในสัดส่วนที่ใกล้เคียง 

กันมีสถานภาพแยกกันอยู่ต้ังแต่อายุยังไม่ถึง 20 ปี แนวโน้มของการสมรสต้ังแต่อายุน้อยน้ัน

มีมากขึ้น ดังจะเห็นได้ว่าร้อยละ 22 ของผู้หญิงที่มีอายุ 20-24 ปี รายงานว่าสมรสหรืออยู่กิน

กันก่อนอายุ 18 ปี เมื่อเทียบกับผู้หญิงกลุ่มอายุอื่นๆ ที่มีไม่ถึงร้อยละ 15 ที่รายงานว่าตนเอง

สมรสก่อนอายุ 18 ปี  

ความยากจนกลายเป็นแรงผลกัดนัให้ผูห้ญิงจ�านวนหนึง่สมรสหรอืใช้ชวิีตครอบครวัตัง้แต่อายุ

ไม่ถึง 18 ปี โดยแม่วัยรุ่น เพียงร้อยละ 52.5 เท่านั้นที่อยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยาอย่างเป็น

ทางการกบัพ่อเด็ก ดงัน้ัน จงึมคีวามอ่อนไหวสงูต่อการกลายเป็นแม่เลีย้งเดีย่ว การแต่งงานใหม่ 

ในขณะอายุยังน้อย หรือการเปลี่ยนคู่หลายครั้ง 



• ทัศนคติที่เปลี่ยนไปเกี่ยวกับการมีบุตร ‘ลูกเป็นภาระ’

แม้ว่าคู่สามีภรรยาไทยหลายคู่ปรารถนาท่ีจะมีบุตรแต่ก็มักต้องเผชิญกับความท้าทายทาง 

การเงินและสงัคมในการมบีตุรจงึตดัสนิใจไม่มลีกู โดยเฉพาะอย่างย่ิงประชากรเจเนอเรชนัวาย

หรอืประชากรรุน่หลงัๆ ทีใ่ห้ความส�าคญักับความมัน่คงทางหน้าทีก่ารงานและทรพัย์สนิจงึชะลอ

การสร้างครอบครัวและมีบุตรออกไป ส�าหรับประเทศไทยนั้น การเลี้ยงดูบุตรตั้งแต่แรกเกิดจน

กระทัง่อายุ 20 ปีบรบูิรณ์น้ันมค่ีาใช้จ่ายประมาณ 1.9 ล้านบาท โดยมสีดัส่วนค่าใช้จ่ายทีใ่กล้เคยีง 

กันระหว่างค่าใช้จ่ายโดยพ่อแม่ (54%) และเงินอุดหนุนจากรัฐ (46%) ซึ่งหมายความว่า 

พ่อแม่จ�าเป็นต้องลงทุนในการเลี้ยงลูกเฉลี่ยเดือนละ 4,000 บาท การมีบุตรอาจน�าไปสู่ความ

ไม่คล่องตัวทางการเงินของคู่สมรส และอาจท�าให้ชะลอการมีบุตรออกไปก่อน หรือตัดสินใจ

ไม่มีบุตรไปเลย

• ขาดการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีบุตร

แม้จะมคีวามก้าวหน้าทางการศกึษาและการจ้างงานทีด่กีว่า ผูห้ญิงทีแ่ต่งงานแล้วก็ยังคงต้อง

แบกรบัภาระงานบ้านและการดูแลเดก็รวมทัง้สมาชกิคนอืน่ๆ ในครัวเรือน ถึงแม้ผู้หญิงจะมสีทิธิ

ลาคลอดโดยได้รับค่าจ้าง 3 เดือน และสามีที่เป็นข้าราชการมีสิทธิลาช่วยเหลือภรรยาที่คลอด

บตุรได้ไม่เกิน 15 วนัท�าการ โดยได้รับค่าตอบแทน แต่ก็ยังไม่เป็นทีท่ราบแน่ชดัว่าผูช้ายใช้สทิธิ

นีอ้ย่างเต็มทีห่รอืไม่ ย่ิงไปกว่านัน้ ยังมหีญิงชายอกีเป็นจ�านวนมากทีเ่ป็นแรงงานนอกระบบและเครดิตภาพ Thaipublica.org
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ไม่ได้รับสิทธิลาคลอดหรือสิทธิลาช่วยเหลือภรรยาที่คลอดบุตรดังกล่าว การขาดการสนับสนุน

จากนายจ้างและการเลือกปฏิบัติในที่ท�างานยังอาจเป็นสาเหตุให้ผู้หญิงไม่ต้องการตั้งครรภ์ 

หรืออาจกีดกันไม่ให้ผู้หญิงสามารถกลับไปท�างานต่อหลังคลอดได้ด้วย

• บริการดูแลเด็กเล็กที่เหมาะสมและมีคุณภาพ 

ประเทศไทยมีสถานเลี้ยงเด็กประมาณ 22,000 แห่งกระจายอยู่ท่ัวประเทศ โดยส่วนใหญ่รับ

เลี้ยงเด็กอายุ 2-5 ปี ภายใต้การก�ากับดูแลของกระทรวงมหาดไทย ทั้งน้ี ในช่วงที่เด็กอายุยัง

ไม่ถึงเกณฑ์ 2 ปีท่ีจะสามารถเข้ารับบริการเลี้ยงเด็กของรัฐได้นั้น พ่อแม่ต้องรับผิดชอบจัดหา

การดูแลเด็กด้วยตนเอง การหาสถานรับเลี้ยงเด็กเล็กที่เหมาะสมยังเป็นสิ่งท้าทาย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งส�าหรับผู้หญิงที่ต้องการกลับไปท�างาน เช่นเดียวกันกับความยากล�าบากในการหาคน

ดูแลเด็กเล็กท่ีมีคุณภาพและค่าจ้างไม่แพง ข้อจ�ากัดเหล่านี้อาจกลายเป็นอุปสรรคขัดขวางคู่

สามีภรรยาจนตัดสินใจชะลอการมีบุตรออกไปก่อนในที่สุด

• ภาวะมีบุตรยากเพิ่มขึ้นมากในขณะที่การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมยังคงมีน้อย

ผูห้ญิงไทยวัยเจรญิพันธ์ุประมาณร้อยละ 15 เป็นผูม้ภีาวะมบีตุรยาก โดยผูห้ญิงในภาคใต้และ

กรุงเทพมหานครมีภาวะมีบุตรยากสูงกว่าผู้หญิงในภาคอื่นๆ ทั้งนี้ มีเพียง 1 ใน 3 ของผู้หญิงที่

มีภาวะมีบุตรยากที่ขอรับค�าปรึกษาหรือหาทางรักษา ซึ่งการรักษามักมีค่าใช้จ่ายสูงและอัตรา

ความส�าเร็จยังไม่เป็นที่แน่ชัด 

ถึงแม้การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งส�าหรับคู่สมรสที่มีบุตรยาก แต่ก็ยัง

ไม่ปรากฏว่าเป็นทางเลือกของครอบครัวชาวไทยที่ไม่มีบุตร ดังจะเห็นได้จากจ�านวนเด็กเพียง

ไม่กี่พันคนที่ถูกขอรับเป็นบุตรบุญธรรมในแต่ละปี 

• พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวมีมากขึ้นและมีผลกระทบต่อฝ่ายหญิงมากกว่าฝ่ายชาย

จ�านวนครัวเรือนเลี้ยงเด่ียวได้เพ่ิมขึ้นจาก 971,000 ครัวเรือน (พ.ศ. 2530) เป็น 1,379,000  

ครัวเรือน (พ.ศ. 2556) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากจ�านวนครัวเรือนทั้งหมดในช่วงเวลาดังกล่าวได้

เพ่ิมข้ึนร้อยละ 65 ส่งผลให้สดัส่วนของครอบครัวเลีย้งเดีย่วลดลงเลก็น้อยจากร้อยละ 8 ใน พ.ศ. 

2530 เป็นร้อยละ 7 ใน พ.ศ. 2556 ทัง้น้ีเกือบร้อยละ 60 ของครอบครวัเลีย้งเดีย่ว เป็นผลมาจาก

การหย่าร้างหรือแยกกันอยู่ และอีกร้อยละ 28 เป็นเพราะการเสียชีวิตของคู่สมรส  
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ประมาณร้อยละ 80 ของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีแม่เป็นผู้ดูแลเด็กเป็นหลัก โดยผู้หญิงมีสถานะ

แยกกันอยู่ หย่าร้าง และเป็นหม้ายสูงกว่าผู้ชายถึงสองเท่า (ร้อยละ 15 และร้อยละ 7 ตาม

ล�าดับ) โดยสัดส่วนยิ่งสูงขึ้นในกลุ่มที่มีอายุมาก กล่าวคือ ในกลุ่มผู้มีอายุสูงกว่า 60 ปี ผู้หญิง

ร้อยละ 45 และผู้ชายร้อยละ 20 มีสถานภาพแยกกันอยู่ หย่าร้าง และหม้าย  

เมือ่พิจารณาในแง่ความมัน่คงของการสมรสพบว่า ผูห้ญิง 1 ใน 5 คนรายงานว่าตนไม่ได้เป็นผู้

เลือกคู่สมรสหรือคู่ที่อยู่กินด้วย แต่อยู่ด้วยกันเพราะพ่อแม่จัดให้หรือด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ 

โดยมีคู่ที่อยู่กินกันฉันสามีภรรยาเพียงครึ่งหนึ่งเท่านั้นที่จดทะเบียนสมรส

แม้ว่าภายใต้กฎหมายไทยนั้น ทั้งบิดาและมารดามีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องอุปการะเลี้ยง

ดูบุตรของตนจนอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ แต่กลับไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมายที่จะให้สิทธิในการ 

ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากคู่สมรสในกรณีหย่า ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อความมั่นคงทางการเงิน

ของคู่สมรสได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายหญิงที่ต้องเลี้ยงดูบุตร 

ในปัจจุบันยังไม่มีมาตรการสนับสนุนใดท่ีจัดให้เป็นการเฉพาะแก่ครอบครัวเล้ียงเด่ียว แม้

จะเห็นได้ชัดว่าผู้หญิงมีแนวโน้มท่ีจะได้รับผลกระทบทางการเงินสูงกว่าเมื่อต้องกลายเป็น 

แม่เลี้ยงเดี่ยว โดยเฉพาะอย่างยิ่งแม่เลี้ยงเดี่ยวที่เป็นวัยรุ่น

• ครอบครัวขยายเพิ่มมากขึ้น

ครอบครวัขยายมมีากขึน้โดยมสีดัส่วนในพ้ืนท่ีชนบทสงูกว่าในเขตเมอืง แสดงให้เห็นว่าครวัเรอืน 

ขยายที่มีเพ่ิมขึ้นน้ีมีผู้ใหญ่วัยแรงงานอย่างน้อยหนึ่งคนอาศัยอยู่กับพ่อแม่และบุตรของตน  

แนวโน้มการเพ่ิมขึน้ของครอบครวัประเภทนีอ้าจตคีวามได้หลายแง่มมุ เช่น บตุรวัยผูใ้หญ่ย้ายถ่ิน 

กลับภูมิล�าเนาเพื่อดูแลพ่อแม่วัยชราของตนมากขึ้น ซึ่งอาจเป็นกรณีของประชากรที่เกิดในยุค

เบบี้บูมเมื่อ 40 ปีก่อนที่อัตราเจริญพันธุ์อยู่ในระดับสูง นอกจากนี้ยังมีประชากรจ�านวนหนึ่งที่

มีแนวโน้มกลบัไปอยู่กบัพ่อแมข่องตนเองหลังจากการหย่าร้างหรอืแยกกนักันอยูก่ับคู ่รปูแบบ

การอยู่อาศัยที่มีบุตรวัยผู้ใหญ่อย่างน้อยหน่ึงคนอาศัยอยู่กับพ่อแม่วัยชรา โดยที่บุตรอาจเป็น 

ผูย้้ายถ่ินกลบัไปอยู่กับครอบครวัตามเดมิ ได้กลายเป็นเรือ่งปกตใินช่วงหลายปีทีผ่่านมานี ้เหตผุล

อีกประการหนึ่งอาจเป็นไปได้ว่า บุตรวัยผู้ใหญ่บางรายมีรายได้ไม่เพียงพอที่จะแยกออกมา 

อาศัยอยู่เอง จึงย้ายถิ่นกลับไปอยู่กับครอบครัวตามเดิม

รูปแบบครอบครัวไทยน้ันมีการเปลี่ยนแปลง จากท่ีเกือบจะมีแต่เฉพาะครอบครัวเดี่ยวกับ

ครอบครัวขยาย ปัจจุบันมีครอบครัวประเภทใหม่ๆ เกิดข้ึน ซึ่งเป็นผลของรูปแบบการด�าเนิน
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ชวิีตท่ีทนัสมยัและการอยู่อาศยัในเขตเมอืง ส่วนครอบครวัขยายท่ีกลบัมาได้รบัความนยิมใหม่

อีกครั้งน้ันสะท้อนให้เห็นถึงระบบเก้ือกูลระหว่างคนต่างรุ่นต่างวัยภายในครอบครัว อย่างไร

ก็ดี เมื่อคนรุ่นใหม่ใช้ชีวิตอยู่อย่างอิสระขึ้น แต่งงานช้าขึ้น และมีลูกน้อยลง โอกาสในการเริ่ม

สร้างครอบครัวขยายในอนาคตอันใกล้นี้ก็จะลดลงตามไปด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะในครอบครัว

ชนชั้นกลาง  

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส�าคัญที่จะต้องวางแผนรับมือกับครอบครัวประเภทใหม่ๆ ท่ีมีแนวโน้มเพ่ิม

สูงขึ้น รวมทั้งรูปแบบที่อยู่อาศัยแบบใหม่ๆ ที่จะเกิดตามมา 

• ครอบครัวข้ามรุ่น ปรากฏการณ์ในชนบทและผลกระทบต่อผู้หญิง

ครอบครัวข้ามรุ่นที่มีเพียงผู้สูงอายุอยู่กับเด็กนั้นเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่า แม้ว่าจะยังคงอยู่ในระดับ

ต�า่หรอืคดิเป็นเพียงร้อยละ 2 ของครวัเรือนทกุประเภท โดยจะพบในพ้ืนทีช่นบทมากกว่าในเขต

เมือง และถึงแม้จะยังคงเป็นปรากฏการณ์ของพ้ืนท่ีชนบท แต่ก็มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในเขตเมือง

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา หัวหน้าครัวเรือนของครอบครัวข้ามรุ่นประมาณร้อยละ 90 เป็นผู้หญิง 

และมากกว่าครึง่หนึง่อายุเกิน 60 ปี ทัง้นีเ้ป็นทีน่่าสังเกตว่าครอบครัวข้ามรุ่นท่ีมหีวัหน้าครวัเรอืน

อายุมากกว่า 80 ปี เพิ่มขึ้นเป็นสองเท่าจากร้อยละ 4 เป็นร้อยละ 8 ในช่วงปี พ.ศ. 2530-2556 

เกือบครึง่หน่ึงของครอบครวัประเภทน้ีพบในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ซึง่เป็นภาคทีม่ปีระชากร

วัยแรงงานอายุ 20-39 ปี ลดลงอย่างมาก

  

ในด้านสถานะการจ้างงานของหัวหน้าครัวเรือนครอบครัวข้ามรุน่ พบว่าผูห้ญิงประมาณร้อยละ 

40 และผู้ชายร้อยละ 49 มีงานท�า ขณะท่ีอีกประมาณ 1 ใน 3 นั้นชราจนไม่สามารถท�างาน

อื่นได้ ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า 1 ใน 6 ของผู้สูงอายุวัย 60 ปีขึ้นไปอาศัยเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ

ประมาณเดือนละ 600 ถึง 1,000 บาท เป็นแหล่งรายได้หลัก

ส�าหรับกลุ่มแม่วัยรุ่นนั้นมักพบว่าผู้ที่เป็นย่าหรือยายมีแนวโน้มอยู่ในช่วงอายุ 40-59 ปี ซึ่งอาจ

หมายถึงความเครียดท่ีเพ่ิมข้ึนของผู้เป็นย่าหรือยายจากการที่ต้องเลี้ยงดูหลานไปพร้อมๆ กับ

ที่ต้องท�างานของตัวเองด้วย

ทัง้นี ้ยังมข้ีอมลูไม่มากนักเก่ียวกับความผกูพันระหว่างเดก็กับพ่อแม่ท่ีย้ายถิน่ซึง่ไม่มโีอกาสพบ

หน้าลูกของตนเองบ่อยๆ และอาจมีผลกระทบเชิงลบต่อการพัฒนาความผูกพันที่แน่นแฟ้นใน

ครอบครวั  นอกจากนัน้ยังมแีนวโน้มด้วยว่าการทีพ่่อแม่ไม่ได้อาศัยอยูใ่นครัวเรอืนส่งผลให้เดก็

มีความเปราะบางต่อสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงและไม่เป็นผลดีต่อสุขภาพ
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• ครัวเรือนอยู่คนเดียวทั้งท่ีสมัครใจและไม่ได้สมัครใจ

สัดส่วนของครัวเรือนอยู่คนเดียวเพิ่มสูงขึ้นเป็นสองเท่าในช่วงเวลา 26 ปีที่ผ่านมา หรือคิดเป็น

ร้อยละ 14 ของครัวเรือนทั้งหมด และยังมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มขึ้นไปอีกจนถึง 1 ใน 4 หรือ 1 ใน 

5 ของครัวเรือนทั้งหมด เนื่องจากคนที่ไม่มีบุตรและอยู่คนเดียวมีอายุยืนยาวขึ้น คนหนุ่มสาว

จ�านวนมากขึ้นครองโสดนานขึ้นก่อนจะเริ่มมีคู่ ตลอดจนผู้ที่มีสถานะหย่าและหม้ายไม่ได้กลับ

ไปอาศัยอยู่กับสมาชิกในครอบครัวเดิมของตนเอง  

แม้ว่าประมาณ 2 ใน 3 ของครัวเรือนอยู่คนเดียวจะเป็นผู้ที่อยู่ในวัยแรงงานอายุ 25-59 ปี พบ

ว่าประมาณ 1 ใน 4 เป็นผู้ที่มีอายุมากกว่า 60 ปี และอีกเกือบ 1 ใน 6 มีอายุระหว่าง 15-24 ปี 

การอาศัยอยู่ในครวัเรอืนตามล�าพังเพ่ิมสงูขึน้ในกลุม่คนวัยท�างาน โดยพบว่าเป็นผูช้ายมากกว่า

ผู้หญิง ซึ่งตรงกันข้ามกับกลุ่มผู้สูงอายุท่ีพบว่ามีสัดส่วนของหญิงสูงอายุที่อาศัยอยู่คนเดียว

มากกว่าชายถึงสองเท่า ผูห้ญิงท่ีอยูโ่ดยล�าพังมกัจะเป็นผูท่ี้ไม่ได้รบัการศกึษาหรอืมวุีฒติ�า่กว่า

ประถมศึกษา หรือไม่ก็เป็นผู้ที่จบปริญญาตรีหรือสูงกว่า ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่าประมาณ 2 ใน 3 

ของชายและหญิงท่ีอยู่คนเดียวเป็นผูท้ีไ่ม่ได้รบัการศกึษา อกีท้ังส่วนใหญ่ยังเป็นผูส้งูอายุอกีด้วย  

ในแง่ของการจ้างงานนัน้ สดัส่วนครัวเรือนอยู่คนเดยีวทีท่�างานในภาคเกษตรกรรมมมีากขึน้ไป

ตามอายุที่มากขึ้น ส่วนกลุ่มที่อยู่ในภาคบริการและการผลิตมีแนวโน้มที่จะอยู่คนเดียวน้อยลง

เมื่ออายุมากขึ้น  

รูปแบบการด�าเนินชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปและการมีการศึกษาที่สูงขึ้นของผู้หญิง เป็นปัจจัยที่

มีส่วนท�าให้คนจ�านวนมากขึ้นโดยเฉพาะผู้หญิงเลือกใช้ชีวิตเพียงล�าพัง พ่อแม่และเครือญาติ

ไม่ได้จัดแจงหรือรบเร้าให้ลูกหลานของตนแต่งงานอีกต่อไปแล้ว นอกจากนี้ ช่องว่างทางระดับ

การศกึษาทีม่ากและมแีต่จะเพิม่ขึน้ไปอีกระหว่างฝ่ายชายกบัฝ่ายหญงิยงัเปน็ปจัจัยส�าคญัอีก

ประการหน่ึงท่ีท�าให้ไม่สามารถหาคู่ที่เหมาะสมลงตัว เน่ืองจากฝ่ายชายมีแนวโน้มท่ีจะ ‘แต่ง

กับคู่ที่มีคุณสมบัติด้อยกว่า’ และฝ่ายหญิงมักจะ ‘แต่งกับคู่ที่มีคุณสมบัติเหนือกว่า’ ในแง่ของ

อายุและสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ  ผู้หญิงบางคนไม่สามารถหาคู่ที่เหมาะสมกับตนเอง

ได้และอาจล้มเลิกความตั้งใจในการมีคู่ไปอย่างสิ้นเชิง โดยอาจจะเลือกอยู่ตามล�าพังเพียงคน

เดียวหรืออยู่กับเครือญาติเมื่อเข้าสู่วัยชรา  

การเพ่ิมขึ้นของครัวเรือนอยู่คนเดียวนี้ยังมีนัยท่ีเก่ียวข้องกับความต้องการด้านที่พักอาศัยอีก

ด้วย กล่าวคือ กว่า 2 ใน 3 ของผู้ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนอยู่คนเดียวนั้นเป็นผู้ที่อยู่ในวัยแรงงาน

และมีรายได้ ในขณะที่ผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียวอาจต้องพึ่งพิงเงินบ�านาญหรือเงินออมเป็นแหล่ง
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รายได้หลัก ซึ่งบางคนอาจจ�าเป็นต้องหางานท�าเพื่อเลี้ยงชีพ

• ครอบครัวประเภทหลักของแต่ละภาคแตกต่างกัน

แต่ละภูมิภาคมีครอบครัวประเภทหลักแตกต่างกัน โดยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วน

ครัวเรือนขยายสูงที่สุด ทั้งประเภทครอบครัวข้ามรุ่นและประเภทครอบครัวสามรุ่นวัย ในขณะ

ทีภ่าคใต้มสีดัส่วนครอบครวัเดีย่วแบบทัว่ไปท่ีมพ่ีอแม่กับเด็กอาศยัอยู่ด้วยกันสงูท่ีสดุ ส่วนภาค

เหนอืมคีรอบครวัเดีย่วทีไ่ม่มเีดก็มากทีส่ดุ ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครมคีรัวเรอืนเลีย้งเดีย่วมาก

ที่สุด ส่วนครัวเรือนอยู่คนเดียวพบมากที่สุดในภาคกลาง

• จ�านวนครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้นแต่การเป็นเจ้าของลดลง

ในช่วงระยะเวลา 30 ปีตัง้แต่ พ.ศ. 2523-2553 ขนาดของประชากรได้เพ่ิมขึน้ร้อยละ 121 ขณะ

ที่จ�านวนของครัวเรือนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วยิ่งกว่า กล่าวคือร้อยละ 167 อย่างไรก็ตาม การเป็น

เจ้าของครัวเรือนกลับลดลงร้อยละ 10 ในช่วงเวลาเดียวกัน สะท้อนให้เห็นถึงการเพ่ิมข้ึนของ

จ�านวนครวัเรอืนทีม่ขีนาดเลก็ลง การเป็นเจ้าของบ้านลดลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกลุม่เจ้าของ

ครัวเรือนที่ยังอายุไม่มาก

7.2 นโยบายด้านครอบครัวในประเทศไทย

ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเล็งเห็นความส�าคัญของการ

พัฒนาสถาบันครอบครัว จึงได้บรรจุประเด็นครอบครัวไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2540-2544 นโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาสถาบันครอบครัว

ฉบับแรกได้รับการอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2540 หลังจากน้ันคณะ

รัฐมนตรีก็ได้อนุมัตินโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาสถาบันครอบครัว พ.ศ. 2547-2556 

เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2547 เพื่อเป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัว ซึ่งน�าไปสู่ 

ผลลัพธ์ส�าคัญ 5 ประการ ได้แก่ 1) พัฒนาองค์ความรู้และฐานข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัว มีการ 

พัฒนาเครือ่งมอืในการประเมนิความเข้มแข็งของสถาบนัครอบครัว และจดัท�าระบบฐานข้อมลู 

เพ่ือติดตามความรุนแรงในครอบครัว 2) การผลักดันนโยบายและยกระดับการตระหนักรู้

เพ่ือส่งเสริมสายใยสัมพันธ์อันเหนียวแน่นในครอบครัว 3) พัฒนากลไกท้องถ่ินเพ่ือสนับสนุน

สถาบันครอบครัว 4) พัฒนากลไกระดับชาติเพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมสาธารณะ รวมไปถึง

การจดัต้ังคณะกรรมการนโยบายและยุทธศาสตร์ครอบครวัแห่งชาต ิและจดัการประชมุสมชัชา
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ครอบครวัระดบัจงัหวัดและระดบัชาต ิ5) วจิยัและพัฒนาตลอดจนเผยแพร่องค์ความรู้เก่ียวกับ

สถาบนัครอบครวั ขณะน้ีก�าลังอยู่ระหว่างการจดัท�านโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาสถาบนั

ครอบครัว พ.ศ. 2558-2564 (กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว, 2558)

นอกจากน้ี ประเทศไทยยังได้แสดงให้เหน็ความพยายามในการผ่านกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมาย 

รวมทัง้การออกนโยบายสนบัสนุนครอบครวัในด้านต่างๆ ได้แก่ สขุภาพ การศกึษา การอดุหนนุ

ทางการเงนิ การดแูลและพัฒนาเดก็ ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายเพ่ือรบัมอืกับภาวะมบีตุร

ยากหรือส่งเสริมการพัฒนาสถาบันครอบครัว ทั้งนี้ กฎหมายและนโยบายที่มีอยู่และเกี่ยวข้อง

โดยตรงกับการสนับสนุนสถาบันครอบครัวในประเทศไทยได้สรุปไว้ในตาราง 7.1

เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงเวลาสี่ปีที่ผ่านมาน้ี พบว่าประเทศไทยมีความรุดหน้าในแง่นโยบาย

ที่สนับสนุนความมั่นคงของครอบครัวหลายประการ ซ่ึงรวมถึงการเร่ิมใช้ระเบียบที่อนุญาต

ให้ข้าราชการลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรได้เป็นครั้งแรก โดยมีผลบังคับใช้ต้ังแต่เดือน

มกราคม พ.ศ. 2555 ระบวุ่าข้าราชการซึง่ประสงค์จะลาไปช่วยเหลอืภรยิาโดยชอบด้วยกฎหมาย

ทีค่ลอดบตุร ให้เสนอหรอืจดัส่งใบลาต่อผูบ้งัคบับญัชาก่อนหรอืในวันท่ีลาภายใน 90 วนั นบัแต่

วันที่คลอดบุตร และให้ข้าราชการมีสิทธิลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรครั้งหนึ่งติดต่อกันได้

ไม่เกิน 15 วันท�าการ โดยได้รับค่าจ้างระหว่างลา

เมื่อปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทยได้จัดท�ามาตรฐานการด�าเนินงานศูนย์พัฒนาเด็กเล็กข้ึนเป็น 

ครัง้แรก เพ่ือใช้เป็นแนวทางระดบัชาตใินการด�าเนินงานของศนูย์พัฒนาเดก็เล็กท่ัวประเทศภายใต้ 

การดูแลของแต่ละกระทรวงที่เก่ียวข้อง แนวทางการด�าเนินงานฉบับน้ีเป็นเคร่ืองมือในการ

รับประกันว่าเด็กทุกคนในทุกพ้ืนที่ท่ัวประเทศไทย จะต้องได้รับบริการดูแลเด็กอย่างเท่าเทียม 

กันโดยมีมาตรฐานขั้นต�่าเดียวกัน (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงมนุษย์, 2555)

เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2556 ประเทศไทยได้ประกาศใช้นโยบาย “ฝากท้องทุกท่ีฟรีทุกสิทธิ 

ด้วยบัตรสุขภาพแม่และเด็ก” ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมสุขภาพที่ดีของแม่และเด็ก รวม

ทั้งคุณภาพประชากรตั้งแต่อยู่ในครรภ์ ภายใต้นโยบายนี้ หญิงตั้งครรภ์ทุกคน ไม่ว่าจะใช้สิทธิ

รักษาพยาบาลใด (หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ประกันสังคม หรือสวัสดิการรักษาพยาบาล

ข้าราชการ) จะได้รบับตัรสขุภาพเมือ่เข้ารับบริการฝากครรภ์จากโรงพยาบาลของรัฐ ภายใต้การ

ก�ากับดูแลของกระทรวงสาธารณสุข และจะได้รับบริการทางการแพทย์ที่มีคุณภาพ เช่น การ

ฝากครรภ์ห้าครั้ง การตรวจคัดกรองสุขภาพทารก ซึ่งรวมถึงอาการดาวน์ซินโดรม และบริการ

คลอดบตุร ทารกทกุคนท่ีคลอดในโรงพยาบาลสงักัดกระทรวงสาธารณสขุจะได้รบับตัรสขุภาพ

ด้วยเช่นกัน เพื่อให้ได้รับบริการดูแลสุขภาพโดยไม่มีค่าใช้จ่ายเมื่อเข้ารับบริการที่ศูนย์สุขภาพ



141 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

เด็กดีตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุ 5 ปี (กระทรวงสาธารณสุข, 2556)

และเมือ่เดือนมนีาคม พ.ศ. 2558 คณะรฐัมนตรีได้มมีตเิหน็ชอบในหลักการโครงการเงนิอดุหนุน

เพ่ือการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด ที่เสนอโดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

ในการจัดสรรเงิน 400 บาท ต่อคนต่อเดือน เพ่ือเป็นการคุ้มครองทางสังคมและสวัสดิการ 

พ้ืนฐานให้แก่เด็กแรกเกิด รวมทัง้ส่งเสริมให้มพัีฒนาการเหมาะสมตามวัย แก่เดก็ท่ีเกิดระหว่าง

วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2558  ถึง 30 กันยายน พ.ศ. 2559 ที่อยู่ในครอบครัวยากจนที่สมาชิกใน

ครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยต�่ากว่า 3,000 บาท ต่อคนต่อเดือน เป็นเวลา 1 ปี และในเดือนมีนาคม 

พ.ศ. 2559 คณะรัฐมนตรีได้มีมติขยายระยะเวลาการช่วยเหลือเด็กแรกเกิดจาก 1 ปี เป็น 3 ปี 

และเพิ่มวงเงินช่วยเหลือจากเดิม 400 บาท เป็น 600 บาทต่อเดือน

ความก้าวหน้าอีกประการหนึ่งของรัฐบาล ได้แก่ การแก้ไขพระราชบัญญัติประกันสังคม เมื่อ

เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมา ซึ่งก�าหนดให้สิทธิประโยชน์กรณีประสบอันตรายหรือเจ็บ

ป่วยของผูป้ระกันตนครอบคลมุค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมสขุภาพและป้องกันโรค โดยคาดการณ์

ว่าตามการแก้ไขนี ้สทิธิประโยชน์ส�าหรบัการคมุก�าเนดิประเภทอืน่ๆ นอกเหนือจากการท�าหมนั

ชายและการท�าหมันหญิงจะถูกรวมไว้ในกฎหมายฉบับลูกท่ีจะออกตามมา นอกจากนี้ การ

เปลี่ยนแปลงท่ีส�าคัญในพระราชบัญญัติประกันสังคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ยังมีบทบัญญัติให้

ผู้ประกันตนได้รับเงินสงเคราะห์กรณีคลอดบุตรเหมาจ่าย ครั้งละ 13,000 บาท โดยไม่จ�ากัด

จ�านวนครัง้ ซึง่ก่อนหน้าน้ีมสีทิธิได้รับเงินสงเคราะห์คลอดบตุรเพียงไม่เกินสองคร้ัง ย่ิงไปกว่าน้ัน 

ส�าหรับกรณีสงเคราะห์บุตร จากที่ได้รับเหมาจ่ายรายเดือน เดือนละ 400 บาท ต่อคน ส�าหรับ

บุตรอายุ 0-6 ปี ยังเพิ่มขึ้นจากคราวละไม่เกินสองคน เป็นคราวละไม่เกินสามคน 

เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 ประเทศไทยยังได้ผ่านพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดย

อาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 (หรือท่ีเรียกว่า พ.ร.บ.อุ้มบุญ) 

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยคู่สมรสที่ไม่มีบุตรให้สามารถมีบุตรของตนเองได้โดย

อาศยัการตัง้ครรภ์แทน ทัง้ยงัปอ้งกนัไมใ่ห้มกีารน�าเทคโนโลยดีงักล่าวไปใชใ้นทางทีไ่ม่ถกูต้อง  

การเปลีย่นแปลงส�าคญัในกฎหมายฉบบันี ้คอืห้ามใช้การตัง้ครรภ์แทนเพ่ือธุรกิจหรือผลประโยชน์ 

ทางการค้า ตลอดจนให้สิทธิความเป็นพ่อและแม่ของเด็กท่ีเกิดจากการต้ังครรภ์แทนแก่บิดา

มารดาผู้ให้ก�าเนิด ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายลักษณะครอบครัวและมรดก (Bangkok Post, 

2015)
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ตาราง 7.1 สรุปกฎหมาย
และนโยบายสนับสนุนสถาบัน
ครอบครัวที่มีอยู่ในประเทศไทย

1 http://www.nhso.go.th/eng/Site/
ContentItems.aspx?type=M-
w%3d%3d เข้าถึงเมื่อ 19 กันยายน 
2558

2 http://www.sso.go.th/wpr/eng/
marternity-benefit.html เข้าถึงเมื่อ 19 
กันยายน 2558

3 http://www.mol.go.th/sites/default/
files/images/jpg/01.pdf เข้าถึงเมื่อ 19 
กันยายน 2558

4 อ้างแล้วจากแหล่งเดียวกัน

5 http://www.sso.go.th/wpr/content.
jsp?lang=th&cat=898&id=4155 

6 http://www.personnel.psu.ac.th/
word/9.274.pdf เข้าถึงเมื่อ 19 
กันยายน 2558

7 อ้างแล้วจากแหล่งเดียวกัน

8 http://www.sso.go.th/wpr/eng/
child.html เข้าถึงเมื่อ 19 กันยายน 
2558
 
9 http://information.rid.go.th/
secretary/scan/zc337.pdf เข้าถึงเมื่อ 
11 เมษายน 2559

10 http://www.opp.go.th/
book170255.pdf เข้าถึงเมื่อ 20 
กันยายน 2558

11 http://admin.e-library.onecapps.
org/Book/421.pdf เข้าถึงเมื่อ 20 
กันยายน 2558

12 http://www.rd.go.th/pub-
lish/557.0.html เข้าถึงเมื่อ 20 
กันยายน 2558

13 http://www.cabinet.thaigov.go.
th/acrobat/studyfree.pdf เข้าถึงเมื่อ 
20 กันยายน 2558
 
14 http://rh.anamai.moph.go.th/
all_file/index/พรบ.เทคโนโลยช่วยการ
เจริญพันธุ์.pdf เข้าถึงเมื่อ 20 กันยายน 
2558
 
15 http://www.thailawforum.com/
database1/child-adoption-act.html 
เข้าถึงเมื่อ 19 กันยายน 2558

      
      

ด้าน

สุขภาพ

การวางแผนครอบครัว

การดูแลมารดา

ที่ท�างาน

สภาพการท�างานที่ดีต่อ
สุขภาพของหญิงตั้งครรภ์
และมารดา

การจ้างงานหญิงตั้งครรภ์

การลาคลอด

การลาไปช่วยเหลือภริยาที่
คลอดบุตร

การดแูลเดก็และการพัฒนาเดก็

การสนับสนุนทางการเงิน
แก่เด็ก

กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้อง

• สิทธิประโยชน์ด้านบริการวางแผนครอบครัวส�าหรับทุกคน และตั้งแต่เดือน
พฤษภาคม 2557 ได้มีนโยบายให้บริการห่วงอนามัยและยาฝังคุมก�าเนิด
แก่ผู้หญิงอายุต�่ากว่า 20 ปี เพื่อป้องกันการตั้งครรภ์ซ�้า1 (หลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า)

• สิทธิประโยชน์ในการท�าหมันชายและท�าหมันหญิงของผู้ประกันตน (สิทธิ
ประกันสังคม)

• ค่าบริการทางการแพทย์ส�าหรับการฝากครรภ์ การคลอดบุตรไม่เกิน 2 
ครั้ง และการดูแลสุขภาพทารกแรกเกิด (หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า)

• ผู้ประกันตนมีสิทธิได้รับเงินกรณีคลอดบุตรเหมาจ่าย ครั้งละ 13,000 บาท 
ไม่ว่าจะเป็นฝาแฝดหรือไม่ โดยไม่จ�ากัดจ�านวนครั้ง (พ.ร.บ.ประกันสังคม 
ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2558)2

• นโยบายบัตรสุขภาพแม่และเด็กเพื่อส่งเสริมสุขภาพที่ดีของแม่และเด็กไม่ว่า
จะใช้สิทธิรักษาพยาบาลใด (นโยบายกระทรวงสาธารณสุข, มีผลบังคับใช้
เมื่อ 14 สิงหาคม 2556)

• ห้ามมิให้นายจ้างให้ลูกจ้างซึ่งเป็นหญิงมีครรภ์ท�างานล่วงเวลาหรือ
ท�างานในลักษณะอันตราย และบทบัญญัติให้มีสภาพการท�างานที่เหมาะสม
ส�าหรับลูกจ้างหญิงก่อนและหลังคลอดบุตร (มาตรา 39 และ 42, พ.ร.บ. 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541)3

• ห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างซึ่งเป็นหญิงเพราะเหตุมีครรภ์ (มาตรา 
43, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541)

• ให้ลูกจ้างซึ่งเป็นหญิงตั้งครรภ์มีสิทธิลาเพื่อคลอดบุตรครรภ์หนึ่งได้ไม่เกิน 
90 วัน (มาตรา 41, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541)4 

• ผู้ประกันตนมีสิทธิรับเงินสงเคราะห์การคลอดบุตรเป็นระยะเวลา 90 วัน 
(พ.ร.บ.ประกันสังคม)

• ผู้ประกันตนนอกระบบมีสิทธิรับเงินสงเคราะห์การคลอดบุตรในอัตราเงิน
เดือนคงที่ 4,800 บาทต่อเดือน เป็นระยะเวลา 90 วัน 5

• ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาคลอดบุตรมีสิทธิได้รับเงินเดือนระหว่างลาครั้ง
หนึ่งติดต่อกันได้ไม่เกิน 90 วัน (ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลา
ของข้าราชการ พ.ศ. 2555)6

• ข้าราชการมีสิทธิลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรครั้งหนึ่งติดต่อกันได้ 
ไม่เกิน 15 วัน โดยได้รับค่าจ้าง (ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
ลาของข้าราชการ พ.ศ. 2555)7

• ผู้ประกันตนมีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์บุตรเหมาจ่ายเดือนละ 400 บาทต่อ
บตุรหนึง่คน ส�าหรบับตุรโดยชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงมอีายุแรกเกดิจนถงึ 6 ปี 
บริบูรณ์ จ�านวนคราวละไม่เกิน 3 คน บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว 
ไม่รวมถึงบุตรบุญธรรมหรือบุตรซึ่งได้ยกให้เป็นบุตรบุญธรรมของบุคคล
อื่น (พ.ร.บ.ประกันสังคม ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2558)8

• การจัดสรรเงินเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด 600 บาท/คน/เดือน เป็นเวลา 
3 ปี ให้แก่เด็กแรกเกิดในครอบครัวที่สมาชิกในครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยต�่า
กว่า 3,000 บาท/คน/เดือน (มติคณะรัฐมนตรี, 22 มีนาคม 2559)9 
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• สิทธิประโยชน์ด้านบริการที่เกี่ยวกับสุขภาพเด็ก การพัฒนาเด็ก และ
โภชนาการ รวมทั้งการฉีดวัคซีน ตามโครงการสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค
แห่งชาติ (หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า)

• การส่งเสริมเวลาของครอบครัวในการดูแลเด็ก สนับสนุนสภาพแวดล้อม
ที่เอื้ออ�านวยและส่งเสริมโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมส�าหรับครอบครัว 
และระบบสนับสนุนเพื่อให้บริการแก่ครอบครัวที่เผชิญกับปัญหา (แผน
พัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559, กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์)10

• การเพิ่มคุณภาพสถานพัฒนาเด็กและสถานบริการการศึกษาส�าหรับเด็ก
ปฐมวัย (นโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2550-
2559, กระทรวงศึกษาธิการ)11

• สามีหรือภริยาของผู้มีเงินได้มีสิทธิหักลดหย่อนได้ 30,000 บาท
• สามีหรือภริยาของผู้มีเงินได้มีสิทธิหักลดหย่อนบุตรชอบด้วยกฎหมาย

ได้คนละ 15,000 บาท หรือ 17,000 บาท หากยังศึกษาอยู่ (ในชั้น
อุดมศึกษา) แต่รวมกันต้องไม่เกิน 3 คน (ให้หักได้เฉพาะบุตรซึ่งมีอายุ 
ไม่เกิน 25 ปี และยังศึกษาอยู่ ในสถาบันอุดมศึกษา หรือเป็นผู้เยาว์ หรือ
ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ)

• คู่สมรสมีสิทธิหักลดหย่อนค่าอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาได้คนละ 30,000 
บาท บิดามารดาทีมี่อายุ 60 ปีขึน้ไป ซ่ึงมรีายได้ไม่เพยีงพอต่อการเลีย้งชพี 
หรือต�่ากว่า 30,000 บาทต่อปี

• สามีหรือภริยาของผู้มีเงินได้มีสิทธิหักลดหย่อนดอกเบี้ยเงินกู้ยืมตาม
จ�านวนเงินที่ได้จ่ายไปจริงแต่ไม่เกิน 100,000 บาท กรณีสามีภริยาร่วมกัน 
กูยื้ม แต่ละฝ่ายมสีทิธิหกัลดหย่อนดอกเบีย้เงนิกูยื้มได้ไม่เกนิ 50,000 บาท12

• เรียนฟรี 15 ปี ตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาลถึงมัธยมศึกษา รวมค่าเล่าเรียน (ไม่มี
ค่าใช้จ่ายส�าหรับโรงเรียนรัฐบาล และเงินอุดหนุนบางส่วนส�าหรับโรงเรียน
เอกชน) หนังสือเรียน สื่อการเรียนการสอน นมโรงเรียนและอาหาร เครื่อง
แบบนักเรียน และรายการอื่นๆ13

• สิทธิความเป็นพ่อและแม่ของเด็กที่เกิดจากการตั้งครรภ์แทนแก่บิดามารดา
ผู้ให้ก�าเนิดตามกฎหมายลักษณะครอบครัวและมรดก (พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก
ที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558)14

• ผู้ใดประสงค์จะขอรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม ให้ยื่นค�าขอพร้อมทั้งหนังสือ
แสดงความยินยอมของบุคคลผู้มีอ�านาจให้ความยินยอมในการรับเด็กเป็น
บุตรบุญธรรมตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ทีก่�าหนดในกฎกระทรวง (พ.ร.บ.การรบัเดก็เป็นบตุรบุญธรรม พ.ศ. 
2522)15

สุขภาพเด็ก

การพัฒนาเด็ก

ภาษี

การยกเว้นภาษีเงินได้ส่วน
บุคคล

การศึกษา

ปฐมวัยจนถึงมัธยมศึกษา

ทางเลอืกส�าหรับการมบุีตรยาก

การตั้งครรภ์แทน

การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม
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7.3 ตวัอย่างวธิปีฏบิติัทีด่ขีองนโยบายส่งเสรมิสถาบนัครอบครวั 

ประเทศไทยมีความก้าวหน้าที่ส�าคัญหลายด้านในการพัฒนานโยบายที่เหมาะสมเพื่อส่งเสริม

สถาบันครอบครัว อย่างไรก็ตาม ยังคงมีภารกิจอีกมากที่จ�าเป็นต้องลงมือท�า การถอดบทเรียน

จากประสบการณ์ของกลุม่ประเทศสมาชกิ OECD จะช่วยให้สามารถใช้เครือ่งมอืทางนโยบาย

เกี่ยวกับครอบครัวได้อย่างเหมาะสม

กลุ่มประเทศสมาชิก OECD กับสิทธิประโยชน์สำาหรับ
ครอบครัว
ทั่วทุกประเทศในกลุ่มประเทศสมาชิก OECD มีการใช้จ่ายสาธารณะในเรื่องสิทธิ

ประโยชน์ส�าหรับครอบครัวมากขึ้น โดยเฉลี่ยคิดเป็น 1 ใน 10 ของการใช้จ่ายสุทธิ

รวมของภาครัฐในด้านสังคม ตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษที่ 1990 (พ.ศ. 2533-2542) 

เป็นต้นมาน้ัน แนวโน้มเป็นไปในทิศทางเพ่ิมขึน้ส�าหรบัการใช้จ่ายในรปูผลประโยชน์

หรือสวัสดิการ (โดยเฉพาะอย่างย่ิงบริการดูแลเด็ก) ขณะที่การใช้จ่ายในรูปการ

โอนเงินสดค่อนข้างรักษาระดับคงท่ี ถึงแม้ว่าจะยังคงเป็นส่ิงส�าคัญที่สุดของสิทธิ

ประโยชน์ส�าหรับครอบครัวก็ตาม

ตั้งแต่แรกเกิดจนกระท่ังเด็กอายุ 3 ขวบ ครอบครัวที่มีเด็กเล็กมักจะต้องเผชิญกับ

ความเสีย่งต่อความยากจนในระดบัสงูสดุ … บางครอบครัวอาจต้องประสบปัญหา

ความยากจนถงึขดีสดุหรอืต่อเนือ่งยาวนานหากพ่อหรอืแม่หยดุท�างาน… แม้ว่าจะ

มีการพัฒนาและส่งเสริมนโยบายครอบครัวมากขึ้นในช่วงต้นของวิกฤตเพ่ือเป็น

ส่วนหน่ึงของแผนกระตุ้นเศรษฐกิจก็จริง แต่ปัจจุบันลายประเทศต้องปรับเข้าสู่ 

มาตรการรัดเข็มขัดทางการคลัง งบประมาณส�าหรับนโยบายครอบครัวจึงได้รับ 

ผลกระทบตามไปด้วย

มาตรการเชิงนโยบายในการสนับสนุนครอบครัวแบ่งตามวัตถุประสงค์หลัก 

5 ประการ ดังนี้

• การสนับสนุนหญิงตั้งครรภ์จนกระทั่งคลอดบุตร: ประเทศส่วนใหญ่จัดให้มี

บรกิารดูแลทางการแพทย์ ให้ข้อมลูหรือค�าปรึกษา (เก่ียวกับพฤตกิรรมสขุภาพ

ที่ส่งผลดีและผลเสีย) และการคลอดบุตรในโรงพยาบาล

• การสนับสนุนการคลอดบตุร: เช่น “ชดุรบัขวัญเดก็แรกเกิด” (ซึง่อาจมขีวดนมและ     

เสือ้ผ้าเด็กอ่อน) บตัรก�านลั หรือเงนิอดุหนนุเหมาจ่ายก่อนหรือในวันคลอดบตุร)
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ต่อไปน้ีเป็นตัวอย่างของนโยบายส่งเสริมครอบครัวเชิงบวกที่เหมาะสมและมีความสร้างสรรค์

จากกลุ่มประเทศสมาชิก OECD รวมท้ังกลุ่มประเทศรายได้ปานกลางที่เทียบเคียงกันได้ใน

สหภาพยุโรป วิธีปฏิบัติที่ดีเหล่าน้ีสามารถน�ามาใช้เป็นตัวอย่างส�าหรับประเทศไทยในการ

ออกแบบนโยบายรูปแบบใหม่ๆ เพื่อส่งเสริมการสร้างครอบครัว

  

ประเทศออสเตรเลีย

   • เงินเบี้ยเลี้ยงเยาวชน (Youth Allowance) 

    ความช่วยเหลือทางการเงินส�าหรับผู้ท่ีอายุ 16 ถึง 24 ปี ท่ีก�าลังศึกษาเต็มเวลา ฝึกงาน 

       เต็มเวลา อยู่ระหว่างฝึกอบรม หางาน หรือเจ็บป่วย

           ที่มา: http://www.australia.gov.au

• ความช่วยเหลอืทางการเงนิในระยะยาวส�าหรบัครอบครวัเพ่ืออดุหนุนค่าใช้จ่าย 

โดยตรงของเด็ก: ซึ่งอาจรวมถึงเบี้ยเลี้ยงส�าหรับครอบครัว สิทธิประโยชน์

สวัสดิการตามจ�านวนเด็ก การหักลดหย่อนภาษีส�าหรับครอบครัวที่มีเด็ก และ

บริการหรือการสนับสนุนทางการศึกษาและการดูแลเพ่ืออุดหนุนค่าใช้จ่าย

ทางการศึกษาและการดูแลเด็กบางส่วน

• การสนับสนุนทีอ่อกแบบมาเพือ่ช่วยเลีย้งดลูกูของพ่อแม่ทีต้่องออกไปท�างาน:   

การสนับสนุนประเภทน้ีครอบคลมุสทิธิในการลาคลอดหรอืลาเพ่ือดแูลเดก็อ่อน

หรอืเด็กป่วย สถานรบัเลีย้งเดก็และสถานศกึษา และสทิธิประโยชน์ทางการเงนิ

และการหักลดหย่อนภาษีที่เชื่อมโยงกับการจ้างงาน

• สิทธิประโยชน์ท่ีจ่ายให้แก่พ่อแม่ที่ไม่มีรายได้จากการท�างานหรือหยุดท�างาน

เพ่ือดูแลเดก็เลก็: รวมถึงความช่วยเหลอืทางสงัคมหรือสทิธิประโยชน์ด้านทีอ่ยู่

อาศัยท่ีเก่ียวข้องกับขนาดของครอบครัว การลาหยุดโดยได้รับค่าจ้าง เบีย้เลีย้ง 

ส�าหรบัครอบครัว  เงนิอดุหนุนการเลีย้งดเูด็ก และบรกิารรับเล้ียงเด็กและบรกิาร

ด้านการศึกษา

การสนับสนุนประเภทต่างๆ เหล่าน้ีขยายมากขึ้นเมื่อเวลาเปลี่ยนไปและในระดับ

การจ่ายเงินที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงคาดการณ์ได้ว่าการสนับสนุนเหล่านี้ย่อมส่งผล 

กระทบในระดับท่ีแตกต่างกันต่อการตัดสินใจว่าจะมีบุตรหรือไม่ จะเล้ียงบุตรให้

เติบโตได้อย่างไร และจะกลับเข้าสู่ตลาดแรงงานหรือว่าจะออกไปเลย

ที่มา: OECD, 2011. Doing Better for Families, หน้า 55 & 59  
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ประเทศบัลแกเรีย

   • เงินช่วยเหลือหญิงตั้งครรภ์ที่ไม่มีงานท�า

       หญิงตั้งครรภ์ที่ไม่มีงานท�าได้รับเงินช่วยเหลือเหมาจ่ายเมื่อตั้งครรภ์

           ที่มา: ฐานข้อมูลนโยบายครอบครัวแห่งสภายุโรป http://www.coe.int/t/dg3/familypolicy/database/

ประเทศแคนาดา

   • เบี้ยยังชีพ

          เบีย้ยังชพีเป็นสทิธิประโยชน์ท่ีจดัสรรให้แก่คนทีม่รีายได้ต�า่ท่ีอาศัยอยู่ในประเทศแคนาดา 

       ที่คู่ชีวิตหรือคู่สมรสตามกฎหมายเสียชีวิต

   •  การให้ความรู้แก่พ่อแม่ตามโครงการไม่มีใครสมบูรณ์แบบ

      โครงการไม่มีใครสมบูรณ์แบบเป็นการให้ความรู้แก่พ่อแม่ และแผนงานสนับสนุนพ่อแม่    

          ท่ีมบีตุรในวัยแรกเกิดจนถึง 5 ขวบ เป็นโครงการทีอ่อกแบบมาเพ่ือตอบสนองความจ�าเป็น    

   ของพ่อแม่วัยรุ ่นเลี้ยงเดี่ยวที่ถูกกีดกันทางสังคมหรือพ้ืนที่ หรือมีรายได้ต�่า หรือม ี

       การศึกษาน้อย

   • การอุดหนุนคู่สมรสและเด็ก

    การอุดหนุนคู่สมรสเป็นเงินที่คู่สมรสฝ่ายหนึ่งจ่ายให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง ภายหลังจากการ 

     แยกหรือหย่าร้าง บางคร้ังเรียกว่าค่าอุปการะเลี้ยงดูคู่สมรสหรือเงินอุดหนุน เงินอุดหนุน 

 คู่สมรสน้ันมกัจ่ายเมือ่คูส่มรสมรีายได้แตกต่างกันมากภายหลงัจากแยกกันอยู่ เงนิอดุหนนุ 

 เด็กเป็นเงินท่ีพ่อหรือแม่จ่ายเพ่ือช่วยเหลือเล้ียงดูบุตรโดยเป็นการสนับสนุนทางการเงิน  

 ภายหลังจากการแยกหรือหย่าร้าง โดยปกติมักจ่ายให้แก่พ่อหรือแม่ท่ีเป็นผู้ดูแลเด็ก  

 ไม่ได้ให้แก่เด็กโดยตรง โดยศาลจะพิจารณาสถานการณ์ครอบครัวเพื่อก�าหนดให้มีการ 

 จ่ายเงินอุดหนุนเด็กตามความเหมาะสม

           ที่มา: http://www.cra-arc.gc.ca/bnfts/menu-eng.html

ประเทศโครเอเชีย

   •  ความช่วยเหลือให้แก่ครอบครัวที่มีเด็กพิการ

           ครอบครวัจะได้รบัเงนิสงเคราะห์รายเดอืน และเงนิเบีย้เลีย้งเพ่ือช่วยเหลอืครอบครวัทีม่เีดก็ 

        หรือสมาชิกในครอบครัวเป็นคนพิการ

            ที่มา: ฐานข้อมูลนโยบายครอบครัวแห่งสภายุโรป http://www.coe.int/t/dg3/familypolicy/database/

ประเทศญี่ปุ่น

   •  ระบบประกันสุขภาพระยะยาว

          ระบบประกันสุขภาพระยะยาวโดยให้เงินอุดหนุนแก่ผู้ประกันตนประเภทหนึ่ง (อายุ 65+) 
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     และผู้ประกันตนประเภทสอง (อายุ 40-64 ปี) เพื่อให้บุคคลได้รับบริการดูแลเชิงป้องกัน 

                    ระยะยาว บรกิารดแูลเชงิป้องกันระยะยาวโดยอาศยัชมุชนเป็นฐาน บรกิารในบ้าน (ครอบคลุม 

        ถึงการดัดแปลงต่อเติมบ้าน) 

            ที่มา: http://www.japan.go.jp

ประเทศโรมาเนีย

   • เงินอุดหนุนการสมรส

การสนบัสนนุทางการเงนิ (200 ยูโร) แก่ครอบครวัใหม่โดยมอบให้แก่คู่สมรสแต่ละฝ่ายใน

การสมรสครัง้แรก โดยต้องมท่ีีอยู่อาศยัหลกัในประเทศโรมาเนีย โดยไม่มข้ีอจ�ากัดในด้าน

สัญชาติ

 ที่มา: ฐานข้อมูลนโยบายครอบครัวแห่งสภายุโรป http://www.coe.int/t/dg3/familypolicy/database/

สหราชอาณาจักร

   • เงินอุดหนุนการศึกษา (Care to Learn)

     โครงการเงินอุดหนุนการศึกษาโดยช่วยเหลือค่าใช้จ่ายส�าหรับการดูแลเด็กส�าหรับผู้ที่ยัง 

             อยู่ระหว่างการศกึษา ผูร้บัเงนิอดุหนุนจะต้องมอีายุไม่ถึง 20 ปีบรบิรูณ์ขณะทีเ่ริม่ต้นหลกัสตูร 

               โครงการนีช่้วยเหลอืเฉพาะผูท่ี้เข้าศกึษาในหลกัสตูรทีไ่ด้รบังบประมาณสนบัสนนุจากรัฐบาล 

       อังกฤษเท่านั้น 

   • เงินสมทบเพื่อการศึกษาของพ่อแม่

         นักเรียนนักศึกษาเต็มเวลาท่ีมีบุตรจะได้รับเงินสมทบปีละไม่เกิน 1,523 ปอนด์ (ประมาณ 

           77,000 บาท) เพ่ือช่วยเป็นค่าใช้จ่ายในการศกึษาเล่าเรียน เงนิสมทบนีส้ามารถน�าไปใช้จ่าย 

    ค่าหนังสือ อุปกรณ์การเรียน และค่าเดินทาง จ�านวนเงินท่ีได้รับข้ึนอยู่กับรายได้ของ 

          ครวัเรอืน เงินสมทบเพ่ือการศกึษาของพ่อแม่เป็นเงนิให้เปล่าโดยไม่ต้องใช้คนื เป็นการจ่าย 

     สบทบต่อยอดจากเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษา และจะไม่กระทบต่อสิทธิประโยชน์อื่นๆ หรือ 

       การหักภาษี

           ที่มา: https://www.gov.uk

7.4 ข้อจำากัดของรายงานฉบับนี้

แม้ว่ารายงานฉบบัน้ีจะตัง้ใจน�าเสนอข้อมลูเพ่ือให้ใช้เป็นหลกัฐานสนบัสนุนนโยบายสาธารณะ

เกี่ยวกับสถาบันครอบครัว แต่ข้อมูลในเชิงลึกอาจยังไม่มากพอที่จะแสดงให้เห็นความท้าทาย

ต่างๆ ที่ครอบครัวแต่ละประเภทต้องเผชิญ ไม่ว่าจะเป็นในแง่ปัญหาทางการเงิน หนี้สินและ
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ความยากจน เงินออม การจ้างงาน ท่ีอยู่อาศัย ความรุนแรงในครอบครัว ตลอดจนภาระท่ี

ครอบครวัทีม่คีวามต้องการพิเศษต้องแบกรบัไว้ เช่น ครวัเรอืนทีม่สีมาชกิทีม่คีวามพิการ ดงัน้ัน 

รายงานฉบับน้ีจึงท�าได้เพียงเปิดเผยข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวกับปัญหาบางประการของครอบครัว 

และยังจ�าเป็นต้องวเิคราะห์เพ่ิมเตมิในเชงิลกึส�าหรับครอบครัวในแต่ละประเภทเพ่ือให้สามารถ

พัฒนานโยบายครอบครัวได้อย่างเหมาะสมบนพื้นฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์

7.5 ข้อเสนอแนะ

เพ่ือรักษาความผาสุกและสมดุลของครอบครัวไทยท่ามกลางการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่าง

รวดเร็ว ในขณะที่อัตราการเกิดลดลง ประชากรมีอายุยืนยาวขึ้น และการย้ายถิ่นที่เพิ่มมากขึ้น

เรื่อยๆ เหล่านี้ นโยบายสาธารณะที่ครอบคลุมรอบด้านในการส่งเสริมสถาบันครอบครัวนั้นนับ

เป็นสิง่จ�าเป็นอย่างย่ิงยวด ข้อเสนอแนะดงัต่อไปน้ี จงึควรได้รบัการพิจารณาเพ่ือน�าไปใช้ก�าหนด

นโยบายสาธารณะด้านครอบครัวต่อไป

• ส่งเสริมอนามัยมารดาและอนามัยการเจริญพันธุ์ของผู้หญิงท�างาน

ครอบครัวเดี่ยวและครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว – ควรส่งเสริมให้มีการสนับสนุนหญิงตั้งครรภ์จน

กระทั่งคลอดบุตรอย่างต่อเนื่อง โดยครอบคลุมบริการดูแลรักษาทางการแพทย์ และบริการให้

ข้อมลูหรอืค�าปรกึษาเก่ียวกับพฤตกิรรมสขุภาพท่ีส่งผลดแีละผลเสีย และควรให้ความสนใจเป็น

พิเศษกับกลุม่แม่เลีย้งเดีย่วและแม่วยัรุน่ โดยนอกจากจะจดัให้มบีรกิารดแูลสขุภาพแล้ว ยังควร

มบีรกิารทางสงัคมอกีด้วย เพ่ือรบัประกันว่าแม่เลีย้งเดีย่วและแม่วัยรุน่จะมงีานท�า และสามารถ

เลีย้งดูลกูได้อย่างเพียงพอ นโยบายบตัรสุขภาพแม่และเดก็ถือเป็นการริเริม่ทีด่เีย่ียมในการเสรมิ

สร้างสุขภาพท่ีดีของมารดาท่ีตั้งครรภ์และทารกแรกเกิด ดังน้ันจึงควรมีการติดตามตรวจสอบ 

และประเมินผลการด�าเนินงาน เพื่อวัดประสิทธิภาพและเป็นแนวทางให้แก่ขั้นตอนต่อไป

ส�าหรับนโยบายการวางแผนครอบครัวนั้น ต้องส่งเสริมให้รัฐจัดบริการที่มีคุณภาพในราคาท่ี

เหมาะสม โดยมีทางเลือกส�าหรับการคุมก�าเนิดที่ครอบคลุมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงการ

คมุก�าเนิดระยะยาว (ยาฝังคมุก�าเนิดและการใส่ห่วงคมุก�าเนดิ) รวมทัง้บรกิารให้ค�าปรกึษาเพ่ือ

ป้องกันการตัง้ครรภ์ไม่พร้อม และช่วยให้ผูห้ญิงสามารถมส่ีวนในการตดัสนิใจได้ด้วยตวัเองว่า

จะมีลูกหรือไม่และจะมีเมื่อไหร่ และสามารถเปิดรับโอกาสอื่นๆ ในชีวิตได้   

นอกจากนี้ ยังต้องจัดสรรบริการเก่ียวกับการวางแผนครอบครัวและอนามัยการเจริญพันธุ์ท่ี
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เหมาะสมกับอายุและเพศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงส�าหรับวัยรุ่นและเยาวชนที่อาจไม่แสวงหาการ

ดูแลสขุภาพจากสถานบรกิารสขุภาพ รวมท้ังส่งเสรมิการมเีพศสมัพันธ์ท่ีปลอดภัยและการใช้ถุง

ยางอนามยัในกลุม่ผูท้ีม่คีวามสมัพันธ์ทางเพศแบบชัว่คราวเพ่ือป้องกนัการตัง้ครรภ์ท่ีไม่วางแผน

• ลดการสมรสตั้งแต่อายุน้อยและการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น

ครอบครวัทกุประเภท โดยเฉพาะครอบครวัเลีย้งเดีย่ว – จ�าเป็นต้องลดการสมรสตัง้แต่อายุน้อย

และการต้ังครรภ์ในวัยรุ่นให้น้อยลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงเพ่ือชะลอการคลอดบตุรก่อนผูห้ญิงอายุ 

18 ปี และเพ่ือเว้นระยะการคลอดบุตรครั้งต่อไปของกลุ่มมารดาวัยรุ่น โดยก�าหนดเป้าหมาย

สูงสุดไว้ที่การส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนทุกคนที่อายุต�่ากว่า 18 ปี สามารถเข้าถึงการศึกษาที่

มคุีณภาพได้อย่างเตม็ท่ี รวมทัง้ไม่ถูกกีดกันออกจากการศกึษาในชัน้อดุมศกึษา ด้วยเหตเุพราะ

การสมรสตั้งแต่อายุน้อยหรือเพราะตั้งครรภ์

จากข้อมูลพบว่า ประมาณ 1 ใน 4 ของวัยรุ่นหญิงที่แต่งงานแล้วและมีคู่สมรสหรือคู่ที่อยู่กิน

ด้วยที่มีอายุมากกว่าตนเองมากกว่า 10 ปี  วัยรุ่นหญิงเหล่านี้จบการศึกษาระดับประถมศึกษา

เท่านั้น ซึ่งสะท้อนว่าการอยู่กินกันฉันสามีภรรยาตั้งแต่ยังวัยเยาว์น้ัน ท�าให้เด็กสาวเหล่านี้ต้อง

ออกจากโรงเรียนตั้งแต่อายุยังน้อย ด้วยเหตุนี้ มารดาวัยรุ่นจึงควรได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ

อย่างต่อเนือ่งต่อไป รวมทัง้ได้รบัการช่วยเหลอืในเรือ่งการเลีย้งดเูดก็เพ่ือลดภาระของครอบครวั 

เนื่องจากการตั้งครรภ์ในวัยรุ่นพบมากในครัวเรือนที่ยากจนมาก และการแต่งงานอาจเป็นทาง

เลือกของวัยรุ่นหญิงบางคนเพื่อหลีกหนีจากความยากจนนั้น  

ดังน้ัน จงึควรแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 ท่ีระบวุ่าการสมรสจะท�าได้

ต่อเมือ่ชายและหญิงมอีายุสบิเจด็ปีบรบิรูณ์แล้ว หรือถ้าเป็นผูเ้ยาว์ต้องได้รับความยินยอมจาก

บดิาและมารดา ข้อยกเว้นท่ีบญัญัตไิว้ในมาตรานียั้งเปิดช่องให้ชายสมรสกับหญิงท่ีมอีายนุ้อย

ได้ แม้ว่าหญิงนั้นอาจถูกล่วงละเมิดทางเพศโดยชายที่กระท�าความผิด

• จัดให้มีบริการรักษาภาวะมีบุตรยากที่มีความเหมาะสม 

คู่สามีภรรยาที่ไม่มีบุตร – ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ยอมรับว่าภาวะมีบุตรยากเป็นโรคหรือ

ความเจ็บป่วย ดังน้ัน การรักษาภาวะมีบุตรยากจึงไม่อยู่ในสิทธิประโยชน์การรักษาพยาบาล

ตามสทิธิต่างๆ  ด้วยเหตนุี ้เทคโนโลยีช่วยการเจรญิพันธ์ุจงึยังไม่ค่อยมกีารน�าไปปฏิบตักัินอย่าง

แพร่หลายในประเทศไทย จนถึงขณะนีม้หีญิงวยัเจรญิพันธ์ุท่ีมภีาวะมบีตุรยากเพียงร้อยละ 29 

เท่านั้นที่หาข้อมูลและขอรับบริการรักษาภาวะมีบุตรยาก
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การขยายโอกาสในการเข้าถึงบริการรักษาภาวะมีบุตรยากอาจช่วยให้คู่สามีภรรยาหลายคู่

สามารถมีลูกได้ จึงควรส่งเสริมบริการให้ค�าปรึกษาเพื่อให้ข้อมูลและทางเลือกแก่คู่สมรส โดย

พิจารณาใช้วิธีธรรมชาติส�าหรับรักษาภาวะมีบุตรยากเป็นแนวทางหลักก่อน ส่วนเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพันธุ์ซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูงอาจใช้เป็นแนวทางรอง และยังควรมีแนวทางอื่นๆ เพ่ือ

เป็นทางเลือกให้แก่คู่สมรสที่มีภาวะมีบุตรยาก เช่น การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม  นอกจากนั้น 

การท่ีปัจจุบันประเทศไทยยังมีอัตราภาวะมีบุตรยากอยู่ในระดับสูง จึงควรสนับสนุนให้มีการ

ศึกษาวิจัยและการหารือระดับผู้เชี่ยวชาญเพ่ือศึกษาข้อมูลเพ่ือก�าหนดเป็นนโยบายหรือจัดท�า

แผนงานต่อไป

• ปรับปรุงบริการดูแลเด็กให้มีคุณภาพ ครอบคลุม และมีราคาเหมะสม

ภายหลังจากการคลอดบุตรแล้ว ควรส่งเสริมให้มีบริการดูแลเด็กเล็กและการจัดพ้ืนที่ส�าหรับ

มารดาให้นมบตุรในสถานทีท่�างาน นอกจากน้ียังควรปรบัปรงุความครอบคลมุและคณุภาพของ

สถานรบัเลีย้งเด็ก โดยให้ครอบคลมุการดแูลเดก็เลก็ตัง้แต่เริม่หดัเดนิจนถึงอายุสองขวบ ซึง่เป็น

ช่วงก่อนเกณฑ์อายุที่จะสามารถเข้ารับบริการจากศูนย์พัฒนาเด็กเล็กของรัฐ  

เครดิตภาพ Thaipublica.org
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หญิงไทยยังคงมีอัตราต�่าในการเลี้ยงลูกด้วยนมแม่อย่างเดียวเป็นเวลา 6 เดือนหลังคลอด ซึ่ง

การขาดพ้ืนที่ท่ีเหมาะสมในการให้นมบุตรในสถานที่ท�างานอาจเป็นสาเหตุส่วนหน่ึง ดังนั้น 

การเสริมสร้างสายใยผูกพันระหว่างแม่กับลูกด้วยการเลี้ยงลูกด้วยนมแม่อย่างเดียวเป็นเวลา 

6 เดือน จึงยังเป็นปัญหาที่ควรได้รับความเอาใจใส่

นอกจากนัน้ ยังมคีวามจ�าเป็นต้องเพ่ิมความครอบคลมุและคุณภาพของศนูย์เลีย้งเดก็ในสถาน

ประกอบกิจการและชุมชนส�าหรับลูกจ้าง เนื่องจากปัจจุบันมีจ�านวนศูนย์เลี้ยงเด็กดังกล่าวอยู่

เพียง 61 แห่งเท่าน้ันท่ีจดทะเบียนกับกระทรวงแรงงาน นโยบายและกฎระเบียบในปัจจุบันที่

ก�าหนดให้นติบิคุคลจดับรกิารดแูลเดก็ให้แก่ลกูจ้างยังมอียู่อย่างจ�ากัด จงึควรมกีารปรบัแก้เพ่ิม

เติม นอกจากนี้ บริการดูแลเด็กส�าหรับหญิงท่ีท�างานอิสระหรือแรงงานนอกระบบก็ควรได้รับ 

การสนับสนุนด้วยเช่นกัน เพ่ือช่วยให้ผู้หญิงท�างานได้อย่างต่อเนื่องในขณะท่ีเล้ียงลูกไปด้วย

โดยพิจารณาให้ครอบคลมุถึงผูห้ญงิทีเ่ป็นแรงงานนอกระบบทีท่�างานในเมอืงทีอ่าจไม่สามารถ 

เข้าถึงศูนย์เลี้ยงดูเด็กเล็กท่ีมีอยู่  มิฉะนั้นเด็กบางคนอาจถูกส่งไปอยู่กับปู่ย่าหรือตายาย 

ผู้สูงอายุซึ่งเป็นแนวโน้มที่ก�าลังเพิ่มขึ้นทั้งในพื้นที่เขตเมืองและชนบท  

คุณภาพของบริการเล้ียงเด็กจ�าเป็นต้องมีการปรับให้เป็นมาตรฐานในด้านการเข้าถึงได้ง่าย 

อัตราค่าใช้จ่าย และการก�ากับดูแลการด�าเนินงาน ทั้งนี้ คุณภาพของศูนย์พัฒนาเด็กปฐมวัย

และสถานดูแลเด็กเล็กภายใต้การก�ากับดแูลของกระทรวงต่างๆ ทีเ่ก่ียวข้องน้ันจ�าเป็นต้องได้รบั 

การเสริมสร้างความเข้มแข็งเพื่อให้ได้มาตรฐานขั้นต�่าของประเทศ

• ส่งเสริมสวัสดิการและความช่วยเหลือทางการเงินตามจ�านวนบุตร

ทุกครอบครัวที่มีบุตร – ทุกวันนี้คนไทยมีลูกเพียง 1 หรือ 2 คน สิทธิประโยชน์และสวัสดิการ

ต่างๆ ที่จ่ายให้แก่พ่อแม่ ได้แก่ ความช่วยเหลือแก่ครอบครัวเพ่ือสนับสนุนค่าใช้จ่ายโดยตรง

ของเด็ก เช่น การหักลดหย่อนภาษีส�าหรับครอบครัวที่มีบุตร และการอุดหนุนค่าใช้จ่ายด้าน

การศึกษาและการดูแลบุตรตามจ�านวนบุตรที่มีในแต่ละครอบครัว ล้วนแต่มีประโยชน์และ

ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการเลีย้งดบูตุรของครอบครวัลงได้ ตวัอย่างเช่น กระทรวงการคลงัได้ให้เงนิ

อดุหนนุแก่ครอบครวัทีม่ลีกู 3 คน และมแีนวโน้มทีจ่ะขยายการอดุหนนุเป็น 4 คนในอนาคตอนั

ใกล้น้ี อย่างไรก็ตาม การหกัลดหย่อนภาษแีละเงนิอดุหนนุเป็นแรงจงูใจเพียงส่วนหน่ึง ในขณะ

ที่ยังมีปัจจัยอื่นๆ อีกมากมายที่ส่งผลให้บุคคลตัดสินใจว่าจะมีลูกหรือไม่  และการประกาศใช้

นโยบายการหกัลดหย่อนภาษแีละเงนิอดุหนนุดงักล่าวก็ขึน้อยู่กบัรายได้ส่วนบคุคลหรอืรายได้ 

ของครัวเรือนเท่าน้ัน โดยมิได้ค�านึงถึงสถานะครอบครัวของแต่ละบุคคลแต่อย่างใด และ

เนือ่งจากครอบครวัไทยมกีารเปลีย่นแปลงอย่างรวดเร็ว จงึควรสร้างหลกัประกันความสามารถ 
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และศักยภาพของพ่อแม่ในการเลี้ยงดูลูกโดยที่ไม่ต้องค�านึงถึงระดับรายได้ของพ่อแม่  และยัง 

จ�าเป็นจะต้องมีการวิเคราะห์เชิงลึกเพ่ิมเติมพร้อมด้วยหลักฐานสนับสนุนอย่างเพียงพอ เพ่ือ 

ทีจ่ะเดินหน้านโยบายและยุทธศาสตร์ด้านสทิธิประโยชน์และแรงจงูใจทางการเงนิเพ่ือสนับสนุน

ครอบครัว

นอกจากน้ัน เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมทีเ่อือ้อ�านวยและเพ่ือให้มบีรกิารดแูลเดก็เลก็ทีไ่ด้คณุภาพ

ในสถานทีท่�างานทุกแห่ง ควรมมีาตรการลดหย่อนภาษท่ีีน่าดงึดดูใจส�าหรับสถานประกอบการ

ที่สามารถจัดศูนย์ดูแลเด็กให้แก่พนักงานของตนได้ เพื่อเป็นแรงจูงใจให้แก่นายจ้าง

• เพิ่มความตระหนักในการเป็นพ่อแม่ และจัดให้มีนโยบายการลาที่มีความยืดหยุ่น

ครอบครัวทุกประเภทที่มีบุตร – ควรพิจารณาให้นโยบายการลามีความยืดหยุ่นต่อพ่อแม่ที่

หยุดงานเพ่ือดูแลบตุร และควรส่งเสรมิให้ผูช้ายมส่ีวนร่วมในครอบครัวและการเลีย้งดูบตุร โดย

การมีนโยบายท่ีอนุญาตให้ลูกจ้างชายท่ีอยู่ในภาคเอกชนสามารถลาเพ่ือไปช่วยเหลือภรรยา

ท่ีคลอดบุตรได้โดยท่ีได้รับค่าจ้าง และส่งเสริมให้ผู้ชายใช้สิทธิการลาดังกล่าว และในสถานท่ี

ท�างานทุกแห่ง นายจ้างควรส่งเสริมให้ลูกจ้างชายมีส่วนร่วมในการท�าหน้าท่ีในบ้านและการ

เลี้ยงดูบุตร เพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระของฝ่ายหญิง ตลอดจนอ�านวยความสะดวกให้แก่ผู้หญิงท่ี

ท�างานนอกบ้านมากข้ึน อีกท้ังควรส่งเสริมให้มีการใช้วันลาหยุดประจ�าปีของสามีภรรยาท่ีไม่

ได้อาศัยอยู่ร่วมกันกับคู่หรือบุตรของตน และควรบรรจุรายวิชา “การเป็นพ่อแม่” เข้าเป็นส่วน

หนึ่งของหลักสูตรในสถานศึกษา เพ่ือสร้างการเรียนรู้ในด้านบทบาทและหน้าที่รับผิดชอบใน

ครอบครัว และเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีวุฒิภาวะ 

นอกจากนี้ ยังควรขยายการจัดบริการให้แก่สามีของหญิงต้ังครรภ์ให้ได้เข้าร่วมกิจกรรมกลุ่ม 

เพ่ือรับค�าแนะน�าและข้อมูลจากบุคลากรสาธารณสุข ในเรื่องการเป็นพ่อแม่ที่ดีและวิธีปฏิบัติ

ในการดูแลสุขภาพของบุตร

• จัดให้มีการจ้างงานที่ยืดหยุ่นและเอื้อต่อผู้หญิง

สถานะการจ้างงานของผู้หญิงมีนัยต่อครอบครัวทุกประเภท เพ่ือสนับสนุนความก้าวหน้า

ในอาชีพให้แก่ผู้หญิง ควรมีการจัดท�านโยบายและแผนงานที่สนับสนุนสมดุลของชีวิตกับการ

งาน (work-life) ซึ่งในที่สุดแล้วจะอ�านวยความสะดวกให้ผู้หญิงวัยท�างานได้เข้าสู่การจ้างงาน 

ตลอดจนดึงดูดให้ผู้ชายมีส่วนร่วมมากข้ึนในการแบ่งเบาภาระจากการดูแลเด็กและหน้าที่ใน

บ้าน นโยบายต่างๆ ควรจะเอ้ือต่อผู้หญิงวัยแรงงาน โดยเฉพาะหญิงมีครรภ์หรือแม่ลูกอ่อนที่
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ท�างาน โดยการจัดให้มีชั่วโมงการท�างานที่ยืดหยุ่น การลาคลอดโดยได้รับค่าจ้างในระยะเวลา

นานขึ้นกว่าเดิม นอกจากน้ี สถานท่ีท�างานต้องไม่ปล่อยให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงในท่ี

ท�างาน หรอืบบีบงัคบัทางอ้อมให้ผูห้ญิงต้องออกจากงานโดยไม่เตม็ใจเน่ืองจากตัง้ครรภ์หรอืมี

บตุร การขาดการสนบัสนนุจากนายจ้างและการเลอืกปฏิบตัใินท่ีท�างานอาจกีดกันผูห้ญิงไม่ให้

ตั้งครรภ์ หรืออาจท�าให้แม่ลูกอ่อนต้องออกจากงานก็เป็นได้ นอกจากนี้ ควรเสนอให้มีการจ้าง

งานนอกเวลา (part-time) ที่มีความยืดหยุ่นต่อผู้หญิง เพื่อลดความกดดันของผู้หญิงที่ท�างาน 

เมื่อถึงเวลาที่ต้องเลือกระหว่างหน้าที่การงานกับการเลี้ยงดูบุตร 

ครอบครัวเลีย้งเดีย่ว – ร้อยละ 80 ของครวัเรอืนพ่อแม่เลีย้งเดีย่วมผีูห้ญิงเป็นหวัหน้าครวัเรอืน  

และจ�านวนครวัเรอืนเลีย้งเดีย่วก็ก�าลงัเพ่ิมขึน้แม้ว่าสดัส่วนจะลดลงเลก็น้อยก็ตาม กระน้ัน ข้อมลู

ด้านการจ้างงานและความยากจนของครัวเรือนประเภทน้ียังไม่เป็นที่ทราบแน่ชัด อย่างไรก็ดี  

การถอดบทเรียนจากกลุ่มประเทศสมาชิก OECD ท่ีมีนโยบายสาธารณะเก่ียวกับครอบครัว 

รดุหน้าไปมากแล้วนัน้ ได้ชีใ้ห้เหน็ว่าการมนีโยบายเชงิรกุประกอบกับการสนบัสนุนในเรือ่งการ

ท�างานและการดูแลท่ีครอบคลุมรอบด้าน สร้างผลลัพธ์ที่ดีที่สุดให้แก่ครอบครัวเล้ียงเดี่ยวท้ัง

ในแง่ของการจ้างงานและอัตราความยากจน ส�าหรับบริบทในประเทศไทยน้ัน การให้ความ

ส�าคัญเป็นพิเศษในการเอื้ออ�านวยเร่ืองการจ้างงานและการดูแลเด็กส�าหรับแม่เลี้ยงเดี่ยว 

โดยเฉพาะอย่างยิง่แมว่ยัรุ่นนั้นจะเป็นสิง่ส�าคัญอย่างยิ่งยวด เพือ่น�าไปสู่การหลุดพ้นจากวงจร

แห่งความยากจน

• ส่งเสรมิความเท่าเทียมทางเพศในครอบครวัและการแบ่งความรบัผดิชอบระหว่าง

พ่อและแม่

กระตุ้นให้ผู้ชายมีส่วนร่วมมากขึ้นผ่านการบริการวางแผนครอบครัว การฝากครรภ์ และการ

ดูแลหลังคลอด รวมทั้งแบ่งความรับผิดชอบร่วมกันในการดูแลสุขภาพแม่และเด็ก การแบ่ง

หน้าที่ในบ้าน เพราะการที่ผู้ชายมีส่วนร่วมในการเลี้ยงลูกและหน้าที่ในบ้านอย่างเต็มที่นั้น จะ

ช่วยให้ผู้หญิงมีความสมดุลระหว่างชีวิตกับการงานและชีวิตครอบครัวที่ดีขึ้น

• สนับสนุนสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเสริมสร้างความเกื้อกูลของครอบครัว 

ครอบครัวขยาย – ครึ่งหนึ่งของประชากรหรือ 1 ใน 3 ของครัวเรือนไทยอาศัยอยู่ในครอบครัว

ขยายหรือครอบครัวสามรุ่นวัย ที่มีคนวัยแรงงานอาศัยอยู่กับพ่อแม่และบุตร ด้วยเหตุนี้จึงเป็น

เวลาอันเหมาะสมที่จะเสนอนโยบายและยุทธศาสตร์เพ่ือเสริมสร้างสายสัมพันธ์ในครอบครัว

และส่งเสริมการเกื้อกูลระหว่างคนต่างรุ่นต่างวัย ในการลด ‘อคติต่อความสูงวัย’ หรือทัศนคติ
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เหมารวมและการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลด้วยเหตุแห่งอายุ โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ต่อผู้ที่อยู่ในวัยชรา รัฐบาลควรส่งเสริมโครงการรณรงค์และกิจกรรมเพ่ือสร้างความตระหนัก

ในการส่งเสริมความกตัญญูต่อบิดามารดาผู้สูงอายุ เช่น รัฐบาลอาจเสนอให้มีวันหยุดหรือวัน

ลาส�าหรับบุตรท่ีอยู่ในวัยท�างานให้กลับบ้านไปเย่ียมบิดามารดาวัยชรา หรือดูแลบิดามารดา

วัยชราเมื่อเจ็บไข้ได้ป่วย ตลอดจนบรรจุรายวิชาชีวิตครอบครัวเข้าไว้ในหลักสูตรทั้งหลักสูตร

การศึกษาในระบบและนอกระบบ โดยเพ่ิมหัวข้อเรื่องการเก้ือกูลระหว่างคนต่างรุ่นต่างวัยใน

ครอบครัวท่ามกลางสังคมสูงอายุที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว

คู่สามีภรรยาที่ไม่มีบุตร – คู่สามีภรรยาที่อยู่ด้วยกันโดยไม่มีบุตรมีจ�านวนเพิ่มขึ้น  ดังนั้น ผู้มี 

อ�านาจหน้าที่หรือหน่วยงานในท้องถ่ิน รวมทั้งการสนับสนุนในชุมชน ได้แก่ เพ่ือนบ้านและ 

เครอืข่ายทางสงัคมในท้องถ่ิน จงึมบีทบาทส�าคญัในการช่วยเหลอืและค�า้จนุคูส่ามภีรรยาเหล่านี้ 

โดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุที่ไม่มีบุตรอาศัยอยู่ด้วย รวมท้ังส่งเสริมการดูแลเก้ือกูลกันของคน 

ในชุมชนอีกด้วย ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ตามล�าพังยังควรได้รับความรู้ทางการเงินที่เพียงพอด้วย 

เช่นกัน ส�าหรบัคูส่ามภีรรยาวัยแรงงานทีไ่ม่มบีตุร หรือผูท่ี้อยู่ในครอบครัวที ่‘ทัง้สามแีละภรรยา

มีรายได้ทั้งคู่แต่ไม่มีบุตรอยู่ด้วย หรือ DINK’ บางราย โดยเฉพาะอย่างยิ่งคู่ที่มีความพร้อมด้าน

การเงินและจิตใจ อาจทบทวนเร่ืองการมีบุตรหากมีการจัดให้เกิดสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการ

เลี้ยงดูเด็ก 

ครอบครัวอยู่คนเดียว – บุคคลท่ีอาศัยอยู่คนเดียวก็มีจ�านวนเพ่ิมมากข้ึน ส่ิงส�าคัญท่ีคือ ม ี

ผู้หญิงจ�านวนหน่ึงที่ต้องอยู่เพียงล�าพังในวัยชราโดยไม่มีแหล่งการเงินที่เพียงพอ ดังนั้น การ 

เตรียมตัวเพ่ือเข้าสู่วัยชรา ได้แก่ การรักษาสุขภาพร่างกายให้แข็งแรง และการมีเงินออมที่ 

เพียงพอ จะเป็นสิ่งส�าคัญย่ิงส�าหรับผู้สูงอายุ โดยเฉพาะผู้หญิง เนื่องจากมีแนวโน้มที่จะอยู ่

คนเดียวในวัยชราสูงกว่าผู้ชาย

• ส่งเสริมโอกาสทางการศึกษาที่สูงขึ้นแก่ทุกคน

ครอบครัวทุกประเภท – ควรส่งเสริมให้ทุกคนสามารถเข้าถึงการศึกษาได้ รวมไปถึงการ

ขจัดอุปสรรคและการตีตราที่เกิดกับวัยรุ่นที่ตั้งครรภ์เพื่อให้สามารถศึกษาต่อไปได้ จัดให้มีการ 

เพ่ิมเติมความรู้ให้แก่ผู้สูงอายุเพ่ือให้สามารถปรับตัวเข้ากับวิถีชีวิตท่ีเปลี่ยนไปได้ และควรจัด 

สรรทุนการศึกษาให้แก่เยาวชนทุกคนจากครอบครัวยากจนในชนบทได้ไปโรงเรียนเพ่ือลด 

แรงกดดันทางการเงินของครอบครัวที่ยากจน

หากเด็กแรกเกิดและประชากรวัยแรงงานยังคงลดลงอย่างต่อเน่ืองเช่นนี้ นโยบายต่างๆ ควร
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มุ่งความสนใจไปที่คุณภาพของการศึกษามากกว่าปริมาณ การศึกษาส�าหรับทุกกลุ่มอายุควร

มุ่งเน้นไปที่การปลูกฝังทักษะชีวิตและการคิดเชิงวิพากษ์ รวมทั้งควรจัดการศึกษาที่ส่งเสริมให้

คนหนุ่มสาวมีทักษะเฉพาะที่จ�าเป็นต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทย

เด็กผู้ชายในโรงเรียน – นโยบายและแผนงานจ�าเป็นต้องส่งเสริมให้เด็กผู้ชายได้เรียนจนถึง

ระดบัชัน้อดุมศกึษา เพ่ือลดช่องว่างและความแตกต่างด้านการศกึษาของผูห้ญิงและผูช้าย ซึง่

ปัจจบุนัมผีูห้ญิงศกึษาในระดบัชัน้ปริญญามากกว่าผูช้าย แม้ว่าจะมจี�านวนเดก็ผูช้ายมากกว่า

เด็กผูห้ญิงในการศกึษาระดบัอาชวีศกึษาก็ตาม จงึจ�าเป็นต้องมกีารพจิารณาการจ้างงานส�าหรบั

ชายและหญิงวุฒิปริญญาตรีเพื่อให้พอดีกับความต้องการของตลาดในอนาคต

นอกจากนัน้ พัฒนาการทางสตปัิญญาของเดก็ไทยทีล้่าหลงัอยู่แล้วนัน้ ยังอาจถูกท�าให้ถดถอย

ลงไปได้อกี อนัเป็นผลมาจากการไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ ท้ังยังมแีนวโน้มทีจ่ะมพีฤตกิรรมเสีย่งและ

ไม่เป็นผลดีต่อสุขภาพอีกด้วย 

• ส่งเสริมนโยบายทางสังคมเฉพาะส�าหรับกลุ่มประชากรเป้าหมาย

โครงการเงินอดุหนนุเพ่ือการเลีย้งดเูดก็แรกเกิดแก่เดก็ท่ีมฐีานะอยู่ใต้เส้นความยากจนเดอืนละ  

600 บาท อย่างต่อเน่ือง นอกจากนี้ สิทธิเงินสงเคราะห์บุตรอายุ 0-6 ปี เดือนละ 400 บาท 

ลิชสิทธิ์ UNFPA Thailand
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ต่อคน ท่ีให้แก่ผู ้ประกันตนกับกองทุนประกันสังคมนั้น ควรจะครอบคลุมถึงเด็กที่เป็น 

บุตรบุญธรรมด้วยเช่นกัน  ส�าหรับครอบครัวที่มีแต่ผู ้สูงอายุอาจต้องการความช่วยเหลือ 

ในด้านการดูแลที่เหมาะกับผู้สูงอายุโดยเฉพาะเพ่ือให้สามารถดูแลตนเองได้  ส่วนครอบครัว 

เลี้ยงเดี่ยวควรได้รับความเอาใจใส่เป็นการเฉพาะ เช่น การสนับสนุนทางการเงินส�าหรับการ 

เลี้ยงดูบุตรและการศึกษาของบุตร และสินเช่ือสาธารณะ การสนับสนุนเหล่านี้แตกต่างจาก 

สิ่งท่ีรัฐบาลจัดให้แก่ครอบครัวท่ีมีรายได้น้อย หากแม่เลี้ยงเดี่ยวไม่สามารถหาบรกิารเล้ียงเด็ก 

ได้ในช่วงขวบปีแรกๆ ก็อาจไม่สามารถกลบัไปประกอบอาชพีในระบบได้ และท�าให้ความหวัง 

ที่จะน�าพาตนเองและลูกให้หลุดพ้นจากความยากจนลดน้อยลงไปด้วย นโยบายในปัจจุบัน

ก�าหนดให้ฝ่ายที่ไม่ได้รับสิทธิในการเล้ียงดูบุตร (โดยมากเป็นฝ่ายพ่อ) ต้องจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร แต่การบังคับใช้ข้อผูกพันทางกฎหมายนี้ยังมีอยู่อย่างจ�ากัด และปัจจุบันยังไม่มี

ข้อบังคับในเรื่องค่าเลี้ยงดูให้แก่ภรรยาที่หย่าร้างกับสามี นอกจากนั้น ควรพิจารณาการรับรอง 

คู่ที่อยู่กินฉันสามีภรรยา และจัดให้เข้าถึงสิทธิประโยชน์เช่นเดียวกันกับคู่สมรสทั่วไปได้ด้วย

• จัดให้มีการเกื้อหนุนด้านอารมณ์และจิตใจ

ครอบครัวข้ามรุน่ – จ�านวนเดก็ทีอ่าศยัอยู่กับปูย่่าหรอืตายายโดยเฉพาะย่าหรอืยายในวัยชรา

นั้นมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน และเน่ืองจากหัวหน้าครอบครัวของครัวเรือนข้ามรุ่นที่เป็นหญิงอายุ

มากกว่า 80 ปี เพิ่มขึ้นถึงสองเท่า เด็กบางคนจึงต้องกลายเป็นผู้ดูแลปู่ย่าตายายสูงอายุ ดังนั้น 

จึงควรให้ความสนใจกับการติดตามความเป็นอยู่ของครอบครัวเหล่าน้ี โดยผ่านการช่วยเหลือ

เกื้อกูลจากเพื่อนบ้าน เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น หรือกลุ่มสนับสนุนในท้องถิ่น

ครอบครัวท่ีมีคนท่ีมีความพิการ/ทุพพลภาพโดยมากเป็นครอบครัวท่ีมีผู้สูงอายุ ซึ่งจ�าเป็นต้อง 

ได้รับการดูแลเอาใจใส่ท่ีแตกต่าง และอาจต้องได้รับการเก้ือหนุนที่เหมาะสมจากครอบครัว 

ชมุชน และรฐับาล นอกจากน้ีการส่งผลกระทบเชงิลบต่อสขุภาพจติยังมคีวามสมัพันธ์กันอย่าง

มากกับสุขภาพร่างกาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงโรคความเส่ือมของร่างกาย กล่าวคือ มีโอกาสท่ี

ประชากรสูงอายุมีแนวโน้มจะเจ็บป่วยและเป็นโรคระยะยาว  หากไม่มีระบบและงบประมาณ

จัดสรรในประเทศอย่างเพียงพอแล้ว อาจสร้างความวิตกกังวลให้แก่รัฐบาลและประชาชนได้

• จดัให้มทีางเลอืกท่ีอยู่อาศยัท่ีใช้ได้จรงิ ในราคาท่ีไม่แพง และเหมาะสมกับรปูแบบ

ครอบครัวที่เปลี่ยนแปลงไป

ครอบครัวเลีย้งเดีย่ว – ควรเสนอสินเชือ่/การค�า้ประกันเงนิกู้ทีอ่ยู่อาศยัด้วยวธีิการทีม่ข้ีอบงัคบั

น้อยทีส่ดุส�าหรบัครอบครวัประเภทนี ้ด้วยการจดัสถานท่ีอยู่อาศยัทีเ่อือ้ต่อการเกือ้กูลช่วยเหลอื
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โดยชมุชน และควรจะมกีารศกึษาวิจยัเพ่ือประเมนิผลกระทบของการสร้างเมอืงขนาดกลางต่อ

การเริ่มสร้างครอบครัว

• เสริมสร้างความเข้มแข็งด้านการจัดการข้อมูลเก่ียวกับครอบครัว การวิจัย และ

ระบบการติดตาม

จากรายงานฉบบัต่างๆ ทีม่อียู่ในปัจจบุนัทีน่�าเสนอประเดน็การเปลีย่นแปลงของครอบครวั พบ

ว่ายงัมคีวามไม่สอดคล้องกันอยู่มาก  จงึควรมกีารทบทวนการให้ค�าจ�ากัดความ วธีิการค�านวณ 

ตลอดจนแหล่งที่มาของข้อมูล และท�าความตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ของรัฐและ

ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง เพ่ือให้เกิดข้อมูลและองค์ความรู้ที่สามารถติดตามการเปลี่ยนแปลงของ

ครอบครัวไทยในช่วงเวลาต่างๆ ได้ และเพื่อให้สามารถน�าไปก�าหนดนโยบายเพื่อช่วยเพิ่มพูน

ความผาสุกและความอยู่ดีมีสุขของครอบครัว ตลอดจนลดความเสี่ยงต่างๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนได้ 

ปัจจุบันยังคงมีข้อมูลเก่ียวกับความผาสุกของครอบครัวไทยอยู่อย่างจ�ากัดและมักเป็นข้อมูล

ที่กระจัดกระจาย  และแม้ว่าจะมีเครื่องมือส�าหรับการวัดระดับของความผาสุกและความอยู่ด ี

มีสุขของครอบครัวอยู่แล้ว แต่เครื่องมือเหล่าน้ียังไม่เชื่อมโยงกับตัวชี้วัดทางสังคมเศรษฐกิจ 

และการเงินที่จะน�าไปสู่แนวทางในการพัฒนาความอยู่ดีมีสุขของสถาบันครอบครัว

บริษัทในประเทศไทยบางแห่ง เช่น บริษัทไอบีเอ็ม และ 
บริษัท 3เอ็ม 
ได้ริเริ่มนโยบายสมดุลของชีวิตกับการท�างาน (work life balance) มานานกว่า 10 

ปีแล้ว โดยไอบีเอ็มจัดให้พนักงานคนไทยได้รับค�าปรึกษาเรื่องครอบครัวและการ

ดูแลบุตรมาตั้งแต่ปี 2548 และในปีเดียวกัน 3เอ็ม ก็ได้ประกาศนโยบายตาราง

เวลาการท�างานท่ียืดหยุ่นโดยใช้วิธีการท่ีต้ังอยู่บนความไว้ใจในตวัพนกังาน รวมถึง 

การให้พนักงานจัดสรรแบ่งงานกันท�า การให้สิทธิลาคลอดและดูแลบุตร รวมทั้ง

อนุญาตให้ท�างานจากที่บ้านได้

ส�าหรับในประเทศเดนมาร์ก พ่อแม่ของทารกแรกเกิดมีสิทธิลางานได้คนละ 32 

สปัดาห์ โดยคุณแม่มอืใหม่สามารถใช้วันหยุดน้ีได้ทัง้ก่อนและหลังคลอด และถึงแม้ 

สิทธิประโยชน์นี้จะก�าหนดไว้ 32 สัปดาห์ ทั้งพ่อและแม่ยังมีสิทธิเลือกที่จะลาหยุด

งานได้นานสุดถึง 52 สัปดาห์ 

ที่มา: Bangkok Post, 8 กุมภาพันธ์ 2559
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ดีแทคให้แม่ลาคลอดได้ 180 วัน  
“ปัจจุบันดีแทคมีพนักงานหญิงร้อยละ 60 ของพนักงานทั้งหมด จึงมีนโยบายเพื่อ

การดูแลพนักงานหญิงเพ่ิมเติม ล่าสุดได้ประกาศให้คุณแม่ลาคลอดต่อเนื่อง 180 

วัน เริ่มวันที่ 1 มกราคม 2559 ส�าหรับผู้ชายให้ลาหยุด 7 วันในช่วงที่ลูกคลอด เพื่อ

ให้ช่วยดูแลภรรยาและลูกในช่วงแรก นอกจากน้ีบริษัทยังมีห้องปั๊มนมส�าหรับคุณ

แม่ และห้องเด็กเล่นเพ่ือให้พ่อแม่สามารถพาลูกมาที่ท�างานได้ นอกจากน้ันยังมี

ที่จอดรถส�าหรับผู้หญิงตั้งครรภ์ด้วยโดยจะจัดให้จอดใกล้ลิฟท์” นางสาว นาฎฤดี 

อาจหาญวงศ์ รองประธานเจ้าหน้าทีบ่ริหาร กลุม่บคุคลบริษทั โทเท่ิล แอค็เซส็ คอม

มูนิเคชั่น จ�ากัด (มหาชน) หรือดีแทค กล่าว

“เราให้ความส�าคัญกับวันลาคลอดเพราะคิดว่าสถาบันครอบครัวส�าคัญ  เนื่องจาก

ผู้หญิงต้องท�างานไปด้วยดูแลครอบครัวไปด้วยซึ่งเป็นเรื่องท่ีท้าทายส�าหรับผู้หญิง

สมัยน้ี ดังน้ัน ถ้าบริษัทสามารถอ�านวยความสะดวกให้พนักงานหญิงสามารถ

ลาคลอดได้ถึง 6 เดือนต่อเนื่องกัน จะท�าให้พนักงานได้ใช้เวลาเลี้ยงลูกและเห็น

พัฒนาการของลูกในช่วงแรก หลังจากนั้นจะกลับมาท�างานตามปกติและสามารถ

เติบโตในหน้าที่การงานได้ต่อเนื่อง”

“เมื่อพนักงานตัดสินใจมีลูกแล้ว บริษัทก็สนับสนุนเรื่อง work-life balance โดยใน

ช่วงท่ีเขาต้องสร้างครอบครวัมลีกูเลก็กใ็ห้ความส�าคญัไปทีค่รอบครวั หลงัจากท่ีลกู

เริ่มโตหรือเข้าโรงเรียนได้ พนักงานก็ให้ความส�าคัญกับการท�างานและการพัฒนา

ให้เติบโตตามทันการเติบโตขององค์กร ฉะน้ัน work-life balance ไม่ได้สมดุล

เท่ากันในทุกๆ ช่วงเวลา ขึ้นอยู่กับว่าเวลาไหนพนักงานจะให้ความส�าคัญกับเรื่อง

อะไรมากกว่ากัน  ซึ่งดีแทคก็จะพยายามช่วยอ�านวยสะดวกตามความจ�าเป็นของ

พนักงานในแต่ละช่วงเวลาของเขา”

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, 2558
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ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กก่อนวัยเรียนของ “แพรนด้า”  
นายปราโมทย์ เตียสุวรรณ์ กรรมการผู้จัดการ (สายผลิต) บริษัท แพรนด้า จิวเวลรี่ 

จ�ากัด (มหาชน) เล่าถึงศูนย์พัฒนาเด็กเล็กก่อนวัยเรียนที่ตั้งขึ้นในบริษัทมานาน 26 

ปีแล้ว เพ่ือลดภาระในการเลีย้งดลูกูและให้พนกังานท�างานได้เตม็ศกัยภาพ โดยมค่ีา

ใช้จ่ายวันละ 35 บาท มีอาหารครบ 3 มื้อ ซึ่งเป็นอาหารที่เหมาะสมกับเด็กแต่ละวัย 

“พนักงานสามารถอุ้มลูกมาฝากที่ศูนย์ฯ ในตอนเช้า ได้กินข้าวกับลูก ตอนเท่ียงก็

ไปหาลูกได้ ตอนเย็นก็รับลูกกลับบ้าน หรือถ้าวันไหนท�างานล่วงเวลาก็มีเจ้าหน้าที่

ดูแลลูกต่อถึง 21.00 น. ส่วนแม่ก็มีหน้าที่ท�างานอย่างเดียว”

“ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กก่อนวัยเรียนก่อตั้งข้ึนเพ่ือช่วยแบ่งเบาการเล้ียงดูบุตรของ

พนักงานในช่วงเวลาท�างาน และส่งเสริมพัฒนาการให้เด็ก ทั้งในด้านร่างกาย สติ

ปัญญา และพฤตกิรรม ซึง่แต่ละปีมเีดก็ทีอ่ยู่ในความดแูลไม่ต�า่กว่า 50 คน โดยทาง

บรษิทัได้จดัให้มพ่ีีเลีย้งเด็ก ซึง่เป็นพนกังานประจ�าและผ่านการอบรมด้านการดแูล

เด็กมาโดยตรง เพ่ือให้เดก็มคีวามพร้อมเข้าเรียน โดยเดก็ทีอ่ยู่ในความดูแลจะได้รบั

การบริการในด้านต่างๆ ได้แก่ บริการด้านสุขภาพ บริการด้านโภชนาการ บริการ

ด้านการส่งเสริมพัฒนาการ”

“พนักงานคือส่วนส�าคัญของอุตสาหกรรม เพราะสมบัติทั้งหมดของบริษัทอยู่ในมือ

เขา ดังนั้นต้องเอื้อประโยชน์ซึ่งกันและกัน”

ที่มา: บทสัมภาษณ์จากไทยพับลิก้า, 2558
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38.5
34.4
32.8
24.5
27.0
24.4
35.6
41.7
38.0
28.8
40.0
39.3
39.0
39.7
40.4
32.0
35.3
32.8
25.9
40.7
37.8
29.9
31.8
29.9
29.1
27.1
23.8
31.6
27.1
26.1
30.7
33.3
25.0
27.3
15.9
27.7

33.6

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

รวมทั้งในและนอกเขตเทศบาล

รวมครอบครวั
ขยาย

ครอบครวั
ข้ามรุน่

ครอบครวัพ่อ
หรอืแม่เลีย้ง

เดีย่ว

ครอบครวั
เดีย่วทีม่ี

บตุร

ครอบครวั
เดีย่วที่

ไม่มบีตุร

อยู่กับคนท่ี
ไม่ใช่ญาติ

ครวัเรอืน 
อยู่คนเดยีว

ภาคผนวกที่ 3 ร้อยละ
ของครัวเรือนจำาแนก
ตามประเภทรายจังหวัด 
พ.ศ. 2556
ที่มา: ส�านักงานสถิติแห่งชาติ การส�ารวจภาวะการ
ท�างานของประชากร ไตรมาสที่ 3  พ.ศ. 2556  
     
     
     
     
     
     
  



14.7
21.6
32.8
21.6
20.9
17.6
21.9
14.7
14.3
17.0
23.3
20.2
24.1
17.2
24.4
23.1
24.4
29.7
19.1
10.5
22.2
25.1
13.3
12.5
13.5

9.4
8.5
9.9

23.0
15.3
11.6
15.7
25.7
18.6
10.1
17.2
20.5
10.3
29.1
21.0
21.6
13.6
17.3
25.6
26.6
23.6
27.4
27.7
17.3
12.7
18.3
19.0
17.5
19.5
19.4
18.0
15.8
17.3
24.0
14.5
17.2
17.6
22.6
18.2
17.6
19.7
20.1
19.1
14.0
18.0
18.4
15.0
20.3
10.8
16.0
33.4
21.5

18.7

0.8
0.8
1.3
0.2
0.3
0.3
0.5
0.0
0.0
0.5
2.0
1.8
1.6
0.6
1.3
1.5
0.0
0.9
0.0
0.2
1.3
1.2
1.6
0.0
0.4
0.3
0.5
0.2
2.1
0.2
0.1
0.4
3.2
0.0
0.0
0.3
1.3
0.4
1.6
0.8
0.0
0.8
1.6
3.9
0.5
0.2
2.5
3.3
1.2
2.5
1.5
0.4
0.9
0.2
1.9
0.4
0.3
1.1
1.2
1.2
0.3
1.5
1.4
0.3
0.8
1.7
3.4
2.2
0.7
2.6
2.5
0.0
0.0
0.4
0.8
6.2
0.9

1.0

14.9
26.7
15.1
22.0
13.1
13.5
20.0
13.2
14.8
14.6
18.6
21.3
16.9
19.6
22.4
16.2
18.0
13.5
13.9
13.6
13.6
17.7
13.1
17.5
15.0
12.8
14.5
13.7
15.7
12.3
16.9
18.6
15.3
19.2
14.6
14.4
12.1
10.3
14.9
26.3
18.0
14.0
19.2
17.1
22.5
23.1
21.6
18.1
18.3
15.0
13.5
16.5
17.0
15.7
15.7
15.9
11.6
16.8
19.6
26.8
18.1
13.3
16.1
13.7
16.1
20.1
14.8
21.8
17.6
22.2
12.9
13.6
16.9
15.6
13.7
15.9
10.0

16.5

30.3
24.9
24.9
24.7
25.3
21.3
19.3
21.2
23.1
25.4
23.5
22.9
21.6
27.2
15.6
19.8
18.0
21.6
24.7
24.6
18.8
17.2
23.2
25.3
23.0
25.9
25.8
21.5
15.7
23.7
26.7
21.7
17.3
18.5
23.0
29.3
21.7
33.6
21.3
19.6
18.9
22.9
21.1
18.5
19.2
20.4
23.8
19.2
22.8
25.5
30.2
20.0
25.5
22.1
21.6
20.2
27.7
18.4
21.8
27.0
21.2
22.6
23.2
29.2
32.9
24.5
26.9
28.3
34.9
23.8
29.3
34.9
29.9
36.8
32.2
25.4
37.9

25.6

9.7
5.0
8.3
7.9
6.3
6.9
7.4
7.4
6.8
7.8
9.3
8.7
6.2
6.1
5.5
9.4
8.6
6.4
6.4
8.4
6.2
4.4
6.4
7.8
7.2
7.7
4.8
7.2
4.4
9.2
4.5
8.5
5.8
4.1
5.1
6.3
4.7
6.8
7.3
4.0
8.3
7.3
6.9
6.6
6.8
6.9
6.5
5.7
6.1
6.3
7.8
4.3
6.1
5.7
6.4
8.6
9.5
7.2
6.1
5.8
6.5
8.7
8.4
8.9
6.8
6.4
5.7
6.7
4.6
6.3
9.4
9.6
8.3
7.9

11.2
7.0
7.9

7.9

0.5
0.9
0.3
1.0
2.0
1.9
1.2
2.7
2.8
2.0

0.8
0.8
2.0
2.1
1.3
1.6
1.2
3.2
3.3
2.6
3.2
1.6
1.0
1.7
3.8
3.9
3.4
2.8
1.7
2.1
1.5
1.7
1.7
3.1
2.8
2.4
2.9
1.7
2.3
1.2
1.2
3.2
2.4
0.5
2.0
1.8
1.2
2.6
2.4
2.6
1.7
1.1
1.6
3.0
2.5
2.0
1.6
1.9
1.7
0.9
1.3
2.2
1.4
1.4
1.1
1.3
0.8
0.7
1.3
1.0
0.5
1.6
0.5
2.1
1.1
0.1
1.0

1.3

29.1
20.1
17.4
22.8
32.2
38.6
29.7
40.9
38.1
32.8
22.5
24.2
27.6
27.2
29.4
28.5
29.8
24.7
32.6
40.1
34.6
32.8
41.5
35.2
37.1
40.0
42.5
44.7
37.3
37.2
38.7
33.4
31.0
36.5
44.4
30.1
36.9
36.9
23.5
27.0
32.0
38.1
31.5
27.9
22.3
23.9
17.0
23.5
31.7
35.5
27.1
38.7
31.4
33.8
32.5
35.0
33.5
37.3
25.6
23.8
35.4
34.0
26.8
28.3
24.7
26.3
28.3
21.2
26.8
26.0
26.9
25.3
24.1
26.5
25.2
12.0
20.8

29.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

n/a
13.3
17.1
15.3
28.7
11.5
10.5
14.3
12.5
14.2
14.2
18.4
14.6
11.9
13.5
16.3
16.6

9.2
11.6

9.7
10.3

5.6
7.5

10.3
8.1
8.0
4.1
5.5

14.6
8.0
3.2
5.7
7.3

14.0
6.2

11.0
7.3
6.8

15.0
10.9
13.0
10.7
12.5
11.3
14.4
11.5
12.1
13.2

8.2
8.1

13.2
8.2

12.8
13.1

6.7
12.4
11.5
12.8
12.1
15.6
12.6
11.7
13.5

8.9
7.4

11.5
14.7
11.1
10.6
14.3

9.4
6.5
6.4

10.7
9.2

14.4
6.0

11.0

n/a
0.0
0.6
1.2
0.0
0.0
0.4
0.2
0.0
0.0
1.0
1.0
0.5
0.5
0.0
0.5
0.0
0.0
0.0
2.2
2.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.6
0.0
0.0
1.5
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.3
0.0
0.0
0.0
0.0
0.3
0.0
0.0
0.0
0.3
0.3
0.0
0.6
0.0
0.4
0.4
0.0
0.0
0.0
0.0
0.3
0.3
2.6
0.0
1.0
0.2
0.0
0.0
0.0
3.3
0.2
1.1
0.6
0.9
0.4
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.3

n/a
22.1
18.6
15.1
13.7
14.4
18.1
11.6
13.7
13.5
18.4
20.2
16.6
17.1
15.8
20.8
17.0
15.6
13.7
14.0

13.5
16.1
11.6
15.4
16.2
15.4
13.4
15.6
14.3
12.2
15.4
16.0
16.7
16.1
16.5
14.5
13.5
15.5
21.2
23.0
23.6
16.7
21.7
18.8
27.5
30.1
15.2
17.9
14.8
17.3
12.2
18.1
13.4
16.5
19.6
10.6
13.1
17.3
13.1
25.2
16.6
13.1
15.5
12.9
15.8
16.9
12.5
18.8
17.0
21.4
15.1
11.1
13.3
21.2
10.9
12.6

8.4

16.1

n/a
32.9
30.3
26.3
19.0
18.9
26.5
20.3
25.2
22.5
25.5
20.8
25.7
31.7
26.0
24.9
26.4
31.3
25.7
22.1
22.4
23.2
28.8
25.2
23.2
23.0
26.2
23.6
23.0
24.3
24.1
29.4
25.0
19.3
25.7
28.9
27.6
25.0
28.1
30.2
21.9
26.7
22.4
26.0
22.8
23.5
39.9
22.5
24.2
26.4
32.3
20.4
22.9
21.8
24.2
22.8
30.8
25.7
27.5
22.4
21.8
24.0
29.1
36.4
37.6
35.8
36.8
38.0
33.2
30.0
38.6
41.1
37.5
34.7
42.8
46.9
45.4

27.1

n/a
8.7
5.8
8.3
6.6
8.9
7.8
5.0
8.7
9.6
6.3
7.1
7.3
5.4
5.8
5.8
7.0
7.8
6.2
7.6
6.4
6.7
4.4
5.8
7.0
5.0
8.5
9.1
6.0
7.9
2.3
2.7
2.9
4.9
4.5
8.0
8.7
5.9
6.8
6.0
6.0
4.8
5.8
7.6
6.5
5.5
6.7
5.6
5.2
4.7
9.8
9.8
5.3
3.6
3.5
8.3

10.6
6.7
8.5
6.1
5.2
8.2
8.3
7.2
7.4
5.2
8.0
4.5
3.9
5.2
9.3
8.0
6.5
6.6
7.5
8.2
9.0

6.6

n/a
0.8
1.0
0.6
0.9
3.6
3.3
2.4
2.7
1.5
0.3
0.9
1.7
3.2
2.5
1.9
2.6
3.3
3.5
3.1
4.1
4.2
2.2
4.2
3.8
3.7
2.2
4.4
2.7
3.3
1.1
3.8
4.0
4.2
3.8
3.8
2.1
2.0
1.4
1.4
1.2
2.5
1.8
2.8
2.4
1.3
0.7
1.2
3.4
4.1
3.2
2.9
3.8
4.2
4.4
2.4
2.5
2.5
1.8
0.4
1.6
2.4
2.0
1.9
0.9
1.1
0.3
1.7
1.7
1.0
1.4
0.7
0.7
2.2
1.9
0.2
1.2

2.5

n/a
22.2
26.6
33.1
31.1
42.8
33.4
46.1
37.1
38.6
34.2
31.6
33.6
30.1
36.4
29.9
30.3
32.8
39.3
41.4
40.5
44.2
45.5
39.2
41.8
44.9
45.6
41.9
38.9
44.3
54.0
40.8
44.2
41.4
43.2
33.9
40.7
44.5
27.4
28.6
34.3
38.6
35.6
33.5
26.4
28.2
25.0
39.3
44.2
38.9
29.2
40.3
41.4
40.8
41.5
43.5
31.5
34.6
36.6
27.6
42.1
39.7
31.4
32.6
30.9
29.6
24.5
25.6
32.5
27.4
25.2
32.2
35.7
24.6
27.8
17.7
30.0

36.3

n/a
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

ในเขตเทศบาล

รวมครอบครวั
ขยาย

ครอบครวั
ข้ามรุน่

ครอบครวัพ่อ
หรอืแม่เลีย้ง

เดีย่ว

ครอบครวั
เดีย่วทีม่ี

บตุร

ครอบครวั
เดีย่วที่

ไม่มบีตุร

อยู่กับคนท่ี
ไม่ใช่ญาติ

ครวัเรอืน 
อยูค่นเดยีว

นอกเขตเทศบาล

รวมครอบครัว
ขยาย

ครอบครวั
ข้ามรุน่

ครอบครวัพ่อ
หรอืแม่เลีย้ง

เดีย่ว

ครอบครวั
เดีย่วทีม่ี

บตุร

ครอบครวั
เดีย่วท่ี

ไม่มบีตุร

อยูกั่บคนท่ี
ไม่ใช่ญาติ

ครวัเรอืน 
อยู่คนเดยีว
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ภาคผนวกที่ 4 อัตรา
เจริญพันธุ์รวม (จำานวน
บุตรโดยเฉลี่ยที่ผู้หญิง
คนหนึ่งจะมีในช่วงอายุ 
15-49 ปี) รายจังหวัด 
พ.ศ. 2553 
ที่มา: ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ค�านวณด้วยวิธีทางอ้อมจากข้อมูล
ส�ามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553   
      
      
      
      
      
  

จังหวัด

กรุงเทพมหานคร

สมุทรปราการ

นนทบุรี

ปทุมธานี

พระนครศรีอยุธยา

อ่างทอง

ลพบุรี

สิงห์บุรี

ชัยนาท

สระบุรี

ชลบุรี

ระยอง

จันทบุรี

ตราด

ฉะเชิงเทรา

ปราจีนบุรี

นครนายก

สระแก้ว

นครราชสีมา

บุรีรัมย์

สุรินทร์

ศรีสะเกษ

อุบลราชธานี

ยโสธร

ชัยภูมิ

อ�านาจเจริญ

บึงกาฬ

อัตราเจริญพันธุ์รวม 

 0.89 

  0.86 

  1.03 

  0.78 

  1.54 

  1.64 

  1.66 

  1.71 

  1.63 

  1.87 

  0.60 

  1.23 

  1.40 

  1.42 

  1.34 

  1.48 

  1.67 

  2.16 

  1.65 

  2.07 

  2.26 

  2.09 

  1.65 

  1.88 

  1.88 

  1.86 

  2.06 
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จังหวัด

หนองบัวล�าภู

ขอนแก่น

อุดรธานี

เลย

หนองคาย

มหาสารคาม

ร้อยเอ็ด

กาฬสินธุ์

สกลนคร

นครพนม

มุกดาหาร

เชียงใหม่

ล�าพูน

ล�าปาง

อุตรดิตถ์

แพร่

น่าน

พะเยา

เชียงราย

แม่ฮ่องสอน

นครสวรรค์

อุทัยธานี

ก�าแพงเพชร

ตาก

สุโขทัย

พิษณุโลก

พิจิตร

จังหวัด

เพชรบูรณ์

ราชบุรี

กาญจนบุรี

สุพรรณบุรี

นครปฐม

สมุทรสาคร

สมุทรสงคราม

เพชรบุรี

ประจวบคีรีขันธ์

นครศรีธรรมราช

กระบี่

พังงา

ภูเก็ต

สุราษฎ์ธานี

ระนอง

ชุมพร

สงขลา

สตูล

ตรัง

พัทลุง

ปัตตานี

ยะลา

นราธิวาส

อัตราเจริญพันธุ์รวม

  1.95 

  1.47 

  1.56 

  1.60 

  1.65 

  1.50 

  2.06 

  1.73 

  1.66 

  1.94 

  1.63 

  1.22 

  1.26 

  1.45 

  1.80 

  1.66 

  1.77 

  1.45 

  1.59 

  1.66 

  1.69 

  1.31 

  1.86 

  1.94 

  1.83 

  1.70 

  1.98 

อัตราเจริญพันธุ์รวม

  1.90 

  1.37 

  1.81 

  1.72 

  1.04 

  0.28 

  1.58 

  1.37 

  1.52 

  1.78 

  1.68 

  1.70 

  0.88 

  1.30 

  1.29 

  1.40 

  1.47 

  1.92 

  1.53 

  1.82 

  1.80 

  1.84 

  2.00 







United Nations Population Fund (UNFPA)
กองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติประจ�าประเทศไทย
อำคำรสหประชำชำติ ชั้น 12 ถนนรำชด�ำเนินนอก
กรุงเทพฯ 10200

http://Thailand.Unfpa.org/ 
       UnfpaThailand
       Unfpa_Thailand

เครดิตภาพหน้าปก
ชาญวุฒิ เจียมลักษณไพศาล  

กองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติมีภารกิจส่งเสริมให้
ทุกการตั้งครรภ์เป็นที่ต้องการ
ทุกการเกิดปลอดภัย
ทุกศักยภาพของเยาวชนได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่




